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ONSOZ VE TESEKKUR

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek
Lisans Programi gergevesinde hazirlanmis olan bu ¢aligma 25.10.2018
tarihinde Prof. Dr. Hasan Iggiizar, Prof. Dr. $ebnem Akipek Ocal (Da-
nigman) ve Prof. Dr. Murat Dogan'dan olusan jiiri 6niinde savunularak,
oy birligi ile kabul edilmistir. Tezin kitap haline getirilmesi asamasinda,
yazim hatalar gibi kiigiik degisikliklerin yaninda, bazi konularda goriis
degisikligi yapilmustir.

1995 yilinda Mehmet Yilmaz tarafindan yazilan “Zarar Goérenin
(Magdurun) Rizasinin Hukuka Aykiriliga Etkisi ve Sorumluluk Bakimin-
dan Sonuglar1” adli yayinlanmamus yiiksek lisans tezi 6zel hukukta genel
riza teorisi bakimindan yazilmig tek ¢alismadir. Bunun yaninda 6zellikle
tibbi miidahalelere iligkin riza konusu bir¢ok kez ¢aligilmigtir. 2010 yilin-
da Meral Ekici Sahin'in “Ceza Hukukunda Riza” baglikl eseri yayinlanmig
ve o zamandan beri ceza hukukunda riza teorisine iligkin doktora ve yiik-
sek lisans diizeyinde ¢aligmalar mevcuttur. Tibbi miidahaleler ve ceza hu-
kukuna nazaran 6zel hukukta riza alaninda yeterli gahisma olmadig1 goze
carpmaktadir. Bu sebeple bu eserin doktrine katk: saglamasi umulmakta-
dir. Ancak eserin i¢inde elbette birtakim hatalarin olmasi miimkiindiir. Bu
hatalarin diizeltilmesi ve yapilacak elegtiriler ile riza teorisinin gelistiril-
mesi bizi sadece memnun eder. $Simdiden degerli goriislerini sunacak olan
tiim herkese minnettar oldugumu ifade etmeliyim.

Tez ¢aligmasi sirasinda bir¢ok defa tezi bagtan sona okuyup diizeltme
zahmetinde bulunan, ¢aligmanin son halinin olugmasinda en az benim
kadar emek harcayan ve akademik olarak ¢esitli sorunlarima yardimci
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olan tez danismanim Sayin Prof. Dr. Sebnem Akipek Ocal’a tegekkiirleri-
mi bu vesile ile sunuyorum. Kendisinin anlayisgly, sakin ve sevgi dolu hali
bana hep ilham kaynag: olacaktir. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mensubu olmamla birlikte tanidigim ve ilk giinden beri akademik ve kisi-
sel gelisimimde biiyiik yardimlar1 dokunan, kendisini 6rnek aldigim, son
derece saygi duydugum, bana bir hoca olmaktan 6te bir aile bireyi gibi
hissettiren ve asistanligin1 yapmaktan memnuniyet duydugum muhterem
hocam Prof. Dr. Murat Dogan’a da ¢ok miitegekkirim. Zira kendisinin te-
zimin olugma sirasinda ve jiiri incelemesinde yaptig1 detayli incelemeler
ile tezin son haline gelmesinde biiyiik emekleri olmugtur. Ayrica tezim
ile ilgili kendileri ile yeri geldiginde saatlerce tartistigim, fakiiltedeki ig
yiikiimii azaltmak igin ellerinden geleni yapan ve bu tez ile bana biiyiik
katkilar1 olan Sayin hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Ramazan Aydin, Dr. Ogr.
Uyesi Akin Unal, Dr. Ogr. Uyesi Gékhan $ahan ve Dr. Ogr. Uyesi Ismail
Atamulu ile degerli arkadaglarim Arg. G6r. Harun Mirsad Giinday, Ars.
Gor. Emre Kéroglu, Ars. Gor Hilal Senol, Ars. Gor. Arif Kalkan, Ars. Gor.
Oguz Usta, Ars. Gor. Zeynep Birkin Ayar, Ars. Gér. Harun Bodur, Ars.
Gor. Ismail Ozgiin Karaahmetoglu, Ars. Gér. Alpaslan Balci, Ars. Gor.
Abdiilkadir Saka ile diger biitiin Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
mensuplarina tegekkiir ederim. Ozellikle Sayin Hocam Dr. Ogr. Uyesi
Ismail Atamulu, galisgmanin yazilma siirecinde birgok defa, anlagilmasi en
gii¢ konular1 benimle saatlerce tartigmis ve anlamama yardimei olmus,
kaynaklarimin bir kismuni yurtdisindan getirerek islerimi kolaylagtirmus,
kiitiiphanesini paylagmaktan ve kitaplarini uzun siire alikoymamdan
higbir zaman sikayet¢i olmamigtir. Degerli katkilar1 igin kendisine ayrica
siikranlarimi sunarim.

Takildigim noktalarda her zaman yardimci olan sayin Prof. Dr. Ars-
lan Topakkaya, Dr. Ogr. Uyesi Sinan Okur ve Dr. Ogr. Uyesi Muhammet
Sait Duran ile tezin tahsisine de yardimci olan Ars. Gor. Ismail Tiirkyil-
maz ve Yasin Gokalp’e tesekkiirlerimi sunarim.

Benim gitkran duygumdan gok daha fazlasini hak eden, beni bugiinle-
re getirmek igin onca emek harcayan, ogullar1 olmaktan seref duydugum,
her zaman yolumda 11k kaynagim olan, akademik ve kisisel gelisimime
muazzam katkilar1 olan sevgili babam Salahattin Polat ile annem Saniye



IX

Polat’a sonsuz tegekkiirlerimi sunuyorum. Ne yapsam haklarin1 6deye-
meyecegimi biliyorum ve onlara layik bir evlat olmak i¢in elimden geleni
yapmak belki de onlar1 onurlandirmanin en giizel yolu oldugunu bilerek
galismami onlara ithaf ediyorum. Sevgili abilerim Osman Ahmet Polat ve
Ali Yavuz Polat ile ablam Biisra Benli’ye de hep yanimda olduklar igin,
tezimi bagtan sona okuyup tahsisine yardimci olduklar igin, muhtegem
kisilikleriyle bana 6rnek olduklar icin ve her zaman giiliimsememe vesile
olduklari igin sitkranlarimi sunuyorum. Ayrica yillardir bana destegini
esirgemeyen, birlikte bityiidiigiim, hayatimdaki en yakin arkadagim olan,
kendisinden her zaman raz1 oldugum, saliha esim, sevgili Hatice Polat ve
sevimli kizimiz Zeynep Polat’a tiim tegekkiirlerim az gelir. Zira bu tezi
hazirlarken onlara ayirmam gereken en 6nemli vakitleri bu teze ayirdim.
Fakat bu siiregte kayinvalidem Adalet Bilgi¢ ve kayinpederim Ramazan
Bilgig, ellerinden gelen hig bir destegi esirgemeyerek zorluklarin ¢ok daha
kolay ge¢mesine yardimci olmuglardir. Onlara da tesekkiirlerim az gelir.

Tim bunlarin yaninda isimlerini zikredemedigim ancak bana ve
tezimde emegi gecen herkese tesekkiir ederim. Ismini zikrettigim ve
zikredemedigim iyi kisiler karsima ¢iktig1 igin de sitkran dolu oldugumu
belirtmem gerekir.

Kitabin dizgisinde ve yayinlanmasinda biiyiik emekleri olan Oniki-
levha yayinevi calisanlarina ve 8zellikle Tansel Ozgiilgiin’e ayrica tegek-
kiirlerimi sunarim.

Alperen Polat
Talas, 2018
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GIRIS

I. KONUNUN TAKDIiMi VE ONEMi

Sorumluluk hukuku, hukukun 6nemli bir kismini tegkil etmektedir’.
Zira kiginin, yaptig1 biitiin eylemleri dolayisiyla birtakim sorumluluklar
s0z konusu olabilir. Sorumluluklara iligkin normlari igeren hukuk dali so-
rumluluk hukukudur. Sorumluluk hukukunun mihenk tagini ise, olugan
zarara kimin, ne oranda katlanacaginin belirlenmesi olusturmaktadir.

Tiirk hukukunda, kural olarak, kusurlu bir fiiliyle bir bagkasina zarar
veren kisi, verdigi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Ancak istisnai baz1
hallerde s6z konusu zarara, iigiincii kisi veya zarar goren katlanmaktadir.
Sorumlulugun bu sekilde intikal ettigi sebeplerden biri de rizadir. Bir
kisinin, ugradig1 zarara en geg zararin olugmasi anina kadar rizasi bu-
lunmakta ise, kural olarak, artik sorumluluk riza gosterene/zarar gorene

geger.

Ogretide riza ile ilgili derinlemesine yapilmus yeterli sayida galis-
ma bulunmamaktadir®. Ancak giinliik hayatta rizaya bagh ve rizanin
sonuglarindan dogan, 6nemli sorunlarin bulundugu ifade edilebilir. Bu
sorunlarin belki de en 6nem arz edeni, rizanin her zaman sorumluluga

! “Hukuk, sorumluluk temeline dayamr.” Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan; Tiirk Ozel Huku-
ku Cilt - II Kisiler Hukuk, Filiz Kitapevi, 19. Basy, Istanbul, 2018, s. 49.
Bu durumun sadece Tiirk 6gretisinde degil diger tilkelerin 6gretilerinde de oldugu y6-
niinde bkz. Korosec, Damjan, Magdurun Rizas: Ogretisinin Slovenyada Son Yillardaki
Degisimleri, IUHFM, Y. 2012, C.70,S. 1,s. 364; Ohly, Ansgar, ““Volenti non fit iniuria™
die Einwilligung im Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 2002, s. 1 vd.

2



2 Sorumluluk Hukukunda Riza

veya sorumluyu degistirmeye sebep olup olmadigidir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun m. 24 £. 2 ise bu meseleye, “Kisilik hakk: zedelenen kimsenin
rzast... ... yle hakly kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt hu-
kuka aykiridir” seklinde ¢6ziim getirmistir. Benzer sekilde, Tiirk Borglar
Kanunu m. 63 £. 2 “Zarar gorenin rizasi... ... hallerinde de fiil, hukuka ay-
kir1 sayilmaz.” hitkmiini haizdir. Temel soruna genel bir hitkiimle ¢6ziim
getirilmeye calisilmig, ancak bu yonde bir genel hiikiim tercihi yeterli
olmamugtir. Keza hangi haklara iligkin gegerli bir rizanin bulunacag veya
hangi hiikiimsiizliik hallerine ne gibi sonuglar baglanacag acik degildir.
Kisinin riza gsterebilecegi alanlarin belirlenmesinde Osmanli-Islam hu-
kukunun ve Roma hukukunun etkileri gériilmektedir. Ornegin Osmanli-
Islam hukukuna gére, yaratilmig olan viicut bir emanettir ve kisinin bu
emanete zarar veren seyleri yapmasi yasaktir. Dolayistyla kisinin viicudu
ile ilgili olan zararlara riza gostermesi miimkiin degildir. Ancak baz1 6zel
durumlarda, ‘ehven-i ser’ ilkesi® geregince, daha biyiik zarar1 6nlemek
i¢in kiigiik zarara riza gosterilebilir. Nitekim Tiirk hukukunda da bu yak-
lasim halen devam etmektedir. Gergekten de kisinin tasarruf yetkisinin
olmadig1 birgok alan bulunmaktadir. Bu alanlarda tasarruf yetkisinin
bulunmamas: ise genellikle dogmatiktir. Ote yandan bu alanlarda daha
biyiik zararin 6nlenmesi igin daha kiigiik zarar tercih edildiginde tasarruf
gegerli sayllmaktadir. Fakat hangi haklarda tasarruf yetkisinin bulundugu
hangi haklarda bulunmadig; ise belirli degildir*.

Rizanin sonuglar1 bakimindan en 6nemli sorun ise, rizaya baglanan
iki farkli sonugtur. TBK m. 52, “Zarar goren, zarar: doguran fiile raz: ol-
mus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiiktimliisiiniin durumunu agirlastirmug ise hakim, tazminaty indirebilir veya
tamamen kaldirabilir” hitkmini haizdir. Dolayisiyla r1za hem sorumlu-
lugu kaldirmaktadir hem de tazminattan indirime sebep olmaktadir. Bu

3 Builke Mecelle-i Ahkimu Adliyye m. 29°da da “Ehven-i serreyn ihtiyar olunur.” hitkmii ile
yerini bulmugtur. Ayrica ilke hakkinda bkz. Tathsumak, Ugur; Ortadogu Islam Halkla-
rinn Kiltiirel Psikolojilerinin Olusumunda “Ehven-I Ser” Diigiincesinin Etkisi, Tarihsel Kok-
leri; Kiiltiirel-Sosyal Alanlardaki Yansimalar,, TIDSAD, C.2, S. 5, Y. 2015, 5. 291 vd.

4+ Ayiter, Nusin; Sahsiyet Haklar: Agisindan Organ Nakli, AUHFD, Y. 1968, C. 25, S. 1-2,
s. 140.
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durumda bu iki sonucun hangi hallere 6zgii oldugunun tespiti 6nem arz
etmektedir.

Sik kargilagilan durumlardan biri de riza ve zarar arasindaki uyum-
suzluklardir. Riza gosterenin irade beyani ile muhatabin bunu anlama-
sinda, rizanin konusu ile failinin fiilinin farklihklar1 6nemli sorunlar
ortaya gikarmaktadir. Birgok 6zel durumun incelenmesini gerektiren bu
sorulara cevap bulma amaci ise, bizi bu ¢aligmay1 kaleme almaya yonelten
sebeplerden birini olusturmaktadir.

Calismamizda, kiginin kendisine karg1 korunmasi, sozlesmelerde
ayrica rizay gerektiren durumlar, rizay1 veren kiside bulunmasi gereken
ozellikler, nzanin verilig bigimi, r1za vermenin sonuglar1 ve gegersiz bir
riza varsa bunun sonuglarina iligkin sorunlar, ayrintili bir sekilde incelen-
mistir.

Calismamuzin ilk bolimiinde sorumluluk hukuku ve rizayla baglan-
tis1, genel hatlariyla riza; ikinci béliimiinde rizanin unsurlar1 ve hususi
halleri a¢iklanmigtir. Ardindan {igiincii bélimde rizanin hiikiimleri, her
zaman sorumlugu veya sorumlular1 degistirip degistirmedigi ortaya
konulmaya ¢aligtlmigtir. Son olarak kanaatlerimizin yer aldig1 sonug bo-
limiiyle nihayete ermektedir.

Tezin ana sorusunu “rizanin her durumda sorumluyu veya sorumlu-
lugu degistirip, degistirmedigi” olusturur. Calisgmamizda riza baglaminda
hukukun 6zel alanlariyla ilgili yapilan aragtirmalara deginilmigtir. Ancak
miimkiin oldugunca genel riza teorisi baglantis1 ortaya konulmustur.
Ayrica 6gretideki onemli tartigmalara ve mukayeseli hukuka yer verildi-
gi i¢in sorumluluk hukukunda riza alanim gelistiren bir ¢alisma olacag:
umulmaktadir.

II. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Sorumluluk, kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesidir. O halde bu durumda
sorumluluk hukuku denilince akla cezai sorumluluk ve hukuki sorum-
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luluk birlikte gelir. Ancak her iki sorumluluk tiri birbirinden 6nemli
olgiide ayrilmaktadir. En 6nemli fark ise, hukuki sorumlulukta zararin
bulunmasinin mecburi olmasi, cezai sorumlulukta ise boyle bir mecbu-
riyetin bulunmamasidir. Kald1 ki, sorumluluk hukuku terim anlami ve
genis anlamiyla hukuki sorumlulugu ifade etmektedir. Bu sebeple cezai

sorumluluga, yeri geldik¢e deginilse dahi, ¢alismamizin kapsami digin-
dadur.

Hukuki sorumluluk sézlesmeden dogan sorumluluk ve s6zlesme
dig1 sorumluluk olmak tizere ikili bir tasnife tabi tutulmaktadir. Bu ¢alig-
ma, s6zlesme dis1 sorumlulukla yakindan ilgilidir. Ancak tibbi miidahale-
ye rizada oldugu gibi, kimi durumlarda s6zlesme iliskisi dahilinde rizanin
aranmasi gerekmektedir. Ayrica diger birtakim s6zlesme iligkilerinde de
riza aranmaktadir. Bu sebeple sozlesmelerdeki rizaya da deginilen galig-
mada “Sozlesme Dig1 Sorumlulukta Riza” baghginin yerine “Sorumluluk
Hukukunda Riza” baghginin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Ancak
sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gormeden dogan sorumluluk akit
dis1 sorumluluk bahsinin kapsami diginda birakilmgtir.
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I. RIZANIN TANIMI VE HUKUKI
NITELEMELERI

A. KELIME ANLAMI OLARAK RIZA

Ruza, Tiirkgeye Arapcadan girmis bir kelimedir. Arapca “goa)”
(ra-dat-ya) kékiinden gelen ve bu kelimenin mastar hali olan “sloa,”
(Rudaa’) kelimesinden tiiretilmistir. Arapcada kok anlami olarak “hognut-
luk, memnuniyet, tatmin” gibi anlamlara gelmektedir'. Aym sekilde riza
kelimesi Farsca ve Urducada da benzer bigimde kullanilmakta ve “tatmin,
irade, hognut etmek, onaylamak, izin vermek, anlagsmak, uymak” anlamlarim
tasimaktadir®. Tiirkge kullanimina iligkin bilinen en eski yazili kaynagin

' Glosbe Arapga Tiirkge Sozliik, https://tr.glosbe.com/ar/tr/%D8%B1%D8%B6% D8%
A7 (Erigim Tarihi: 10.11.2018).

2 Wiktionary, https://en.wiktionary.org/wiki/%D8%B1%D8%B6%D8%A7, (Erisim Ta-
rihi: 10.1 1.2018)
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13. yy./dan kalma Orta Asyada bulunmug Kur'an Tefsiri® oldugu ifade
edilmektedir*.

Gunimizde riza “razi olma, isteme, istek, onam” anlamlarinda kulla-
nilmaktadir’. Giinlitk dilde rizanin en yaygin anlamu ise “kabiillenme”dir.
Riza, Almanca “Einwilligung’, Ingilizce “consent” kelimelerinin karsilig-
dur.

Hukuki anlamiyla riza, kisinin hukuki bir degerine iligkin miidaha-
lenin onaylanmasi, kabullenilmesi olarak kullanilmaktadir. Ancak rizanin
hukuk dilinde kargiliginin tam olarak ne oldugu konusunda bir netlik s6z
konusu degildir. Gergekten de hukuk dilinde rizanin farkli anlamlar1 bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki yasal temsilcinin, sinirh ehliyetsizin yaptig:
hukuki iglemler iin izin veya icazetinin bulunmas: halidir. Buna yasal
temsilcinin rizasi denilmektedir®. Esasen yasal temsilcinin teknik anlamry-
la rizas1 bulunmamaktadir. Zira yasal temsilci riza gostermekle haksiz fiil
olusturacak bir fiile riza géstermemektedir. Bu sebeple ‘yasal temsilcinin
izin veya icazeti’ yerine, ‘yasal temsilcinin rizast’ seklindeki kullanimi kari-
sikliga sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu y6nde bir kullanimdan kaginil-
mas! kanaatimizce daha uygun olur. Ancak kanuni bir terim oldugu igin
kullanilmas: hatali olmamaktadir.

Ikinci kullanim ise rzanin sézlesme hukukunda kabul veya kargi-
likli kabul anlaminda kullanilmasidir’. Bu kullanim Islam hukukuna da

3 Borokov, A.K., Orta Asya'da Bulunmug Kur’an Tefsiri'nin S6z Varhig, (Cev: Usta, Halil
Ibrahim) TDK Yayinlari, Ankara, 2002.

¢ Etimoloji Tirkce, Riza Maddesi, http://www.etimolojiturkce.com/kelime/r%C4%
Blza, (Erigim Tarihi: 10.11.2018).

> Biiyik Tiitkge Sézlik, Riza, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
bts&arama =kelime&guid= TDK.GTS.56977cd65c0ed9.75616344, (Erisim Tarihi:
10.11.2018); Yilmaz, Ejder, (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlary, 4. Basi,
Ankara, 2010, s. 633, Riza; Erpek, Ayse Giiner; Organ Naklinde Riza, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir Universitesi SBE, Izmir, 20185, s. 47.

6 TMKm. 12,16, 118,204,295, 326,339,451 TBK m.. 254,273.

7 Bu y6ndeki kullanimlar igin bkz: 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu madde 1, 24, 27, 162,
164. Ayrica 6098 sayil TBK 144, 183, 184, 195, 196, 198, 265, 321, 322, 323, 342, 366,
398,402,407, 429,466, 565, 569, 584, 593, 603, 632, TMK m. 142, 195, numarali mad-
delerinde riza, “onama, izin, kabullenme, isteme” anlamlarinda kullanilmigtir. Bu kulla-
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hakim olan bir kullanim tirtdiir®. Bu noktada yine rizanin giinlitk dildeki
anlamina benzer bir kullaniminin oldugunu, teknik olarak rizanin bulun-
madigini ifade etmemiz gerekir. Giinlitk dildeki ve hukuk terminoloji-
sindeki bu kullanimlarin artik yerlesmis oldugunu g6z 6niinde tutarak,
bunlarin yanlis oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Bilakis dilde
yanlis kullanimlar yerlestiginde bunlar dilin unsuru olmaktadir. Dolay1-
styla sadece bu tiir kullanimlar ile galigma baglamindaki teknik anlamiyla
rizanin farkh oldugunu ifade etmekle yetiniyoruz.

B. RIZANIN HUKUKI TANIMI

Ruza giinliik dilde ve hukuk terminolojisinde o denli kullanilmakta-
dir ki herhangi bir tanim yapilmadan dahi ne oldugunun anlagildig ifade
edilmektedir®. Yine de Tiirk 6gretisinde riza bir goriige'® gore; “irade
beyamina ehliyetli olan kiginin tasarrufa yetkili bulundugu bir konuda beyan
ettigi iradesi ile bu konuda diger bir kisinin miidahalesine olanak tammast”
olarak tamimlanmugtir. Alman 6gretisinde ise, “kisinin, kendi iradesi ile bir
baskasin iradi davramgsimn ortistigiinii agiklamasi™' veyahut da “bir
hukuksal deger iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisinin, sz konusu
hukuksal degerinden hukuken gegerli olacak sekilde vazgegmesi”** seklinde
tanimlanmugtir. italyan dgretisindeki bir tanim ise, “Bir sahsin, hukuk dii-
zenince yasaklanis olan ve kendisine ait bir varhgin izrarindan veya tehlikeye

rumlarin higbiri teknik anlamda riza degildir.

®  Nisa Suresi 4/29; Dalgin, Nihat, Islam Hukukuna Gére Satim Sézlesmesi Agisindan Mal
Kavrami, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y. 1999, S. 11, s. 99
vd. Benzer kullanim diger hukuk sistemlerinde de bulunmaktadir. Alman hukukundaki
kullanim i¢in bkz. BGB. Art. 183; Ohly, s. 222; Amerikan hukukundaki kullanim igin
bkz. Bell, Tom W., “Graduated Consent in Contract And Tort Law- Toward a Theory
of Justification”, Case Western Reserve Law Review, S. 611, Y.2010, s. 22 vd.

° Ekici $ahin, Meral; Ceza Hukukunda Riza, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 6.
Gergekten de birgok Borglar Hukuku Genel Hiikiimler kitabinda, nizay ilgilendiren mo-
nografik ¢aligmalarda ve makalelerde, rizanin taniminin yapilma geregi goriilmemistir.

10 Yilmaz M., s. 42.

! Kessler, Richard; Die Einwilligung des Verletzten in ihrer strafrechtlichen Bedeutung,

Berlin, 1884, 5.26 (Ekici $ahin, s. $'den Naklen).

Zipf, Heinz; Einwilligung und Risikotibernahme im Strafrecht, Neuwied und Berlin,

1970, s. 23(Ekici Sahin, s. 5 vd’den naklen).
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konulmasindan ibaret bulunan bir hareketin yapilmas: igin bagka bir sahsa
verdigi izin”** seklindedir. Amerikan Ggretisinde yer alan bir tanima gore
de niza, “insanlarin hukuki statiilerindeki, bor¢larmdaki ve haklarindaki
baglayici degisiklik yapma yetenegi” '* olarak ifade edilmektedir.

Tirk hukukunda yapilmis daha ayrintili bir tanim ise, “Riza, riza
gosterme ehliyet ve yetkisine sahip olan kisinin; iizerindeki tasarruf yetkisi
hukuk diizeni tarafindan kendisine birakilmus bir hukuksal degerine karsi
gergeklestirilen ve soz konusu hukuksal degeri tehlikeye diigiiren veya zarara
ugratan bir fiili kabul etmesi, onaylamas” seklindedir".

Rizanin tanimi yapilirken sadece sorumluluk hukukunu ilgilendiren
bir bakis agis1 ile meseleye yaklagilmamalidir. Zira hukuka uygun olan bir
eylem sonucunda ortada bir zarardan, tehlikeden veyahut da bir magdu-
riyetten bahsetme imkéni s6z konusu degildir. O halde bu kavramlarin
yer almadig1 bir tanim yapmak daha isabetli olur. Ayrica riza gegersiz
oldugunda ise tazminattan indirim sebebi olarak birtakim sonuglar: de-
vam eder. Dolayisiyla riza $6yle tanimlanabilir: ‘Kiginin hukuken serbestge
tasarruf imkant tannan hukuki degerlerine miidahaleleri, hukuka uygun
hale getiren, serbestge tasarruf edemeyecegi hukuki degerlerine miidahale
halinde ise tazminattan indirim sebebi teskil edebilen hukuki islem benzeri
irade agiklamasidir.

C. RIZANIN HUKUKI NITELIGi

1. GENEL OLARAK

Rizanin hukuki niteligi ile ilgili 6gretide birgok goriis bulunmak-
tadir. Bunlar hukuki iglem, hukuki iglem benzeri, maddi fiil ve kamu
hukukuna iligkin hukuki islem teorileridir. Bu teoriler Alman ve Isvigre

13 Grispingi: La Natura Giuridica Del consenso dell offeso, Modena 1922, s. 8 (Ekici Sa-
hin, s. 6’dan Naklen).

4 Drobac, A. Jennifer, Goodenough, Oliver R; “Exposing the Myth of Consent”, Indi-
ana Health Law Review, Y.2015 S.3, Forthcoming Indiana University Robert H. McKin-
ney School of Law Research Paper No. 2015-3, s. 2.

15 Ekici Sahin, s. 7.
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ogretilerinde yer almaktadir. Ancak benzeri hukuk sistemlerine sahip
oldugumuz ve Tiirk hukukunda yeterince tartisilmayan bir alan oldugu
i¢in incelenmigtir.

2. HUKUKI iSLEM GORUSU

a. KAT’I HUKUKI ISLEM GORUSU

Rizanin hukuki niteligine iliskin incelenmesi gereken ilk goriis
hukuki islem goriigiidiir. Zitelmann rizanin bir irade beyan1 oldugunu ve
bu beyanin hukuka aykiri fiili hukuka uygun hale getirdigini belirtmistir.
Nitekim rizanin haksiz fiilin sonuglarindan koruma saglayan fonksiyonu
vardir ve muhataba bir hak vermektedir. Bu ise degistirilmek istenen
hukuki bir sonugtur. Dolayistyla hukuki sonuca yonelik bir irade beyani
bulunmaktadir'. Ayrica bu goriige gore hukuki iglemin bitiin gegerlilik
sartlarini tagimayan riza gegersizdir'’. Zitelmann'a gore riza tek tarafh
bir hukuki iglemdir'®. Riza, bir sézlesmenin konusu olursa riza, temsil
yetkisinde oldugu gibi, soyuttur'. Bu teori sistematik olarak Zitelmann

16 Hukuki iglem hukuki sonuca yonelik irade beyanidir. Bkz. Akipek, $ebnem, Tamamla-
yic1 Olgunun Hukuki Isleme Etkisi, AUHFD, Y. 1995, C. 44, S. 1-4, 5. 273; Eren, Fikret;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Bas, Yetkin Yayinlari, 2017, 5.160; Tungomag, s.
121,; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 61; Akinci, $ahin, Borglar Hukuku Bilgisi,
Sayram Yayinlari, 10. Basi, Konya, 2017 s. 46; von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismy, C. 1-2, Cev. Edege, Cevat, Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 133; Te-
kinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, Tekinay Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul, 1993, s.
37; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Bolim, C.
I, 6. Basy, Istanbul, 2014, s. 84; Reisoglu, s. 50; Antalya, Gékhan, Borglar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, C. 1, Beta, 2. Basi, Istanbul, 2013, s. 60; Kayar, ismail, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Ozel Borg Iligkileri, Seckin Yayinlari, 9. Basi, Ankara, 2014, s. 49.

17 Zitelmann, s. 48, 62, 66. (Ohly, s 39°dan naklen).; Antalya, s. 446.

18 Zitelmann, s. 56 vd. (Ohly, s. 67°den naklen). Aymi yénde bkz. Tiftik, Mustafa, Medeni
Kanunumuzun 3444 Sayili Kanun'la Degisik m. 24 f. IT Kargisinda, Haksiz Fiillerden
Dogan Tazminatta Bir Indirim Sebebi Olarak Zarar Gérenin Rizasi, DUHED, C. 6, S. 6,
Y. 1993, 5. 387; Tungomag, s. 436 vd.; von Tuhr, s. 371; Kihigoglu, M, s. 358; Narter, s.
423; Kiligoglu, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yagama Basin Yoluyla Saldirilardan
Hukuksal Sorumluluk, 4. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara, 2013, s. 291 vd.

19 Zitellmann, s. 61 (Ohly, s. 39’dan naklen).
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tarafindan 1906°da ileri siirtilmustiir®. Bu teoriye gore riza, hukuki sonu-
ca yonelik bir irade beyanidir®.

Zitelmann'in kat’i hukuki islem goriisii, rizamin kanunda sistematik
olarak hukuki iglemlerden farkli yerde diizenlenmesi, ehliyet bakimindan
farkli hiikiimlere tabi olmasi gerektigi, riza gosterenin haklarim veya
haklarinin kullanimlarim kars: tarafa devretmedigi, aksine sadece belirli
bir miidahaleye izin verildigi, devredilmesi miimkiin olmayan birtakim
haklara miidahaleye izin verildigi ve bu haklarin hukuki islemin konusu
olamayacag, gegersiz olmasi halinde tazminattan indirim sebebi olmast,
gegersiz oldugu durumda birlikte kusur olarak degerlendirilebileceg,
herhangi bir karsiliginin mecburi olmamasi ve riza gosterenin iradesinin
hukuki sonuca degil fiile yonelik olmasi sebepleri ile elestirilmigtir®.

b. TEMSIL YETKiSI GORUSU

Zitelmann'in hukuki iglem teorisine iligkin olarak birtakim degisikli-
ge ugramus goriisler de bulunmaktadir. Rosener’e gore riza ile iradi temsil
yetkisi ortigmektedir®®. Temsil yetkisinin miicerretligi disiiniliince,
temsilin sebebi olan boryg iligkisinden bagimsiz olarak bir kisiye belli bir
yetki verilmektedir. Hatta temsil yetkisi herhangi bir sézlesmeye dayali
olarak verilme mecburiyetinde dahi degildir. Temsil yetkisi ile sik sik ka-
rigtirlan vekalet ise muhataba bir borg yiiklemektedir. Fakat riza muha-
taba bir borg yiiklememektedir. O halde, riza vekalet sozlesmesi olamaz.
Bununla birlikte tek tarafli hukuki islem olan ve her zaman geri alinip,
sinirlanabilen iradi temsil ile rizanin bir¢ok ortak 6zelligi bulunmaktadr.
Kald: ki, temsilin sadece hukuki islemler iin verilebilecegi goriisti bii-
yitk 6l¢iide terkedilmistir**. Zira 6gretideki bir goriise gore hukuki iglem
benzeri fiiller igin de temsil yetkisi verilebilmektedir®>. O halde rizanin

2 Zitelmann, s. 1-130 (Ohly, 5.38’den naklen), Yilmaz M., s. 7.

2! Yilmaz, M., s. 7; Antalya, s. 446.

22 Ohly, s. 49 vd.

2 Rosener, Wolfgang, Die Einwilligung in Heileingriffe, Diss. Berlin, 1965, s. 100 vd.
(Ohly, s. 54’ten naklen).

2% Eren, Genel, s. 445 vd.

2 Eren, Genel, s. 445. Akbryik’a gore maddi fiiller igin de temsil maddi fiiller i¢in de miim-
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hukuki niteligi iradi temsil olmalidir. Nitekim temsil, temsilciye bir hak
vermezken onun daha 6nceden yapamayacag isleri hukuka uygun ve
temsil olunan1 baglayacak sekilde yapabilme imkidn1 tamimaktadir. Bu
goriis, rizay1 temsil yetkisinin bir tiirti olarak nitelenmek suretiyle, r1-
zanin hukuki islem oldugunu kabul etmektedir®. Fail temsilci olmakta
ve hukuk sinirlari igerisinde hareket ettigi miiddetce yaptig fiil hukuka
uygun olmaktadir. Ayrica kisilik haklarinda devir degil; sinurh olarak
miidahaleye yetki verilmektedir. Bu sebeple temsil yetkisinin olmayacag:
yoniindeki elestiriler yersizdir.

Ayni sekilde rizanin hukuki islem oldugu ileri siiren Kohte’ye gore®
de, riza 6ziinde temsil yetkisi verme iglemidir. Rizanin bedensel miidaha-
lelerde her zaman geri alinma imkéni bulunurken, esyaya iliskin haklarda
geri alinamaz bir rniza 6ngoériilmesi miimkiindiir. Ancak bu birbirinden
farkli ve geliskili gibi goziiken iki durum rizanin hukuki islem olmadigin
gostermez. Nitekim temsilde de geri alinabilir bir hukuki islem varken,
ahde vefa ilkesine dayanan s6zlesme niteligindeki hukuki islem tek tarafli
olarak geri alinamaz. Kisacasi farkl hukuki iglemler i¢in de zaten benzeri
diizenlemeler vardir. Ayrica Kohte’ye gore, riza kisinin kendi gelecegini
belirleme hakkinin bir pargasidir. Hatta kimi hassas konularda rizanin
gegersiz olmasi kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin korunmast ile
irade 6zgurlugi arasindaki dengenin saglanmasi igindir. Riza taraflarin
ozgiirliklerinin ve esitliginin bulunmadigi durumlarda sinurlarina ulas-
mig olur®,

Resch'e gore, rizanin hukuki iglem olmadigina dair ileri siiriilen hig-
bir goriis kabul edilemez?. Ceza hukuku ile 6zel hukuk arasinda tam bir
uyum olma zorunlulugu olmadig igin ceza hukukuna iligkin degerlen-

kiindiir. Bkz. Akbryik, Cem, Temsil Yetkisi ve Temsil Tligkisi, [UHFD, Y.1997 C. 5 S.4, s.
218 vd.

%6 Rosener, s. 119 vd. (Ohly, s. 55 dn. 97'den naklen).

¥ Kohte, Wolfhard, Die rechtfertigende Einwilligung, AcP (185) 1985, s. 106 vd.(Ohly,
s. 57 den naklen) Ayni yonde bkz. Oser/Schonenberger, Ikinci, s. 362.

2 Kobhte, s. 139 vd. (Ohly, s. $7'den naklen).

¥ Resch, Reinhard, Die Einwilligung des Geschidigten, Wien, 1997, s. 31 vd. (Ohly, s.
59°dan naklen).
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dirmeler yapilmas: ve sorumluluk hukukunda bu teorilerin kullanilmas
yersizdir. Ayrica rizanin temelinde Anayasa® tarafindan korunan kendi
gelecegini belirleme hakki bulunmaktadir®.

c. TASARRUF/FERAGAT GORUSU

Rizanin hukuki niteligine dair diger bir goriis**, kisinin riza goster-
mesi ile hakkinda tasarruf ettigini ileri siirmektedirler. Zira hak hukuken
korunmasinin sebebi kisilerin iradesinin bu sekilde olmasidir. Eger irade-
si bu yonde degilse korunma da olmaz.

Diger bir goriig® ise kisilerin riza gostererek bir feragatte bulundu-
gunu ifade etmektedirler. Esasen feragat de bir tasarrufiglemi oldugu igin
iki goriig ayn1 sonuca ¢ikmaktadir.

Fakat bu goriis rizanin haktan tamamen vazgegilmemesi, koruma-
nin tamamen birakilmamasi, feragat olsaydi bagkalarinin da bu hakk:
ihlal etmesinin miimkiin olmas sebebiyle elestirilmektedir®*.

d. SOZLESME GORUSU

Ruzaya iligkin diger bir hukuki islem goriisiine gore riza, karsilikhi
irade beyan:1 icermektedir. Bu ise rizanin bir sozlesme oldugunu gos-
termektedir®®. Nitekim kars: taraf harekette bulunarak riza gosterenin
icabini zimnen kabul etmis bulunmaktadir. Bu icabin igerigi muhatabin

% Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki Anayasa m. 17’ye dayandirilmaktadir. Tacir,
Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Onikilevha Yayinlari, Istanbul,
2011,s. 116 vd.

3! Yazarin ceza hukukuna iligkin degerlendirmelerin alakasiz olmasini séylemesinin sebebi,

ceza hukukundaki kiginin kendi aleyhine sug isleme teorisi, menfaatten vazge¢me teorisi

ve hukuksal korumadan vazge¢me teorilerinden kaynakli olan ve rizay1 maddi fiil ola-
rak goren goriisiin sorumluluk hukukunda uygulanamayacagini ifade etmek istemesidir.

Ekici $ahin, s. 34 vd.

Tungomag, s. 436.

33 Bucher, s. 55 vd. (Ohly, s. 209, dn. 31’de naklen)

3% Bkz. agagida “Birinci Bélim - II. - E. Feragatten Farki” baghgy, s. 27 vd.

35 Cassani, s. 238 vd.

32
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sorumlulugunun bulunmayacagina iligkindir. O halde burada bir sorum-
suzluk anlagmasi s6z konusudur *¢.

e. VEKALET SOZLESMESIi GORUSU

Rizanin hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi olduguna yonelik teo-
riye gore, kisi kendi aleyhinde zarar verebiliyorsa ve bundan sorumlu tu-
tulmuyorsa, bir bagkasinin zarar verici fiiline riza géstermesi durumunda
da fail sorumlu olmamaktadir’’. Bir bagka deyisle, tigiincii kisinin verdigi
zarar ile kiginin kendine verdigi zarar arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Bu teori vekilet sozlesmesine benzetilmektedir. Teorinin temelde elegti-
rildigi nokta da vekalet s6zlesmesi bir bor¢ dogururken rizanin herhangi
bir bor¢ dogurmamasidir®®.

f. KAMU HUKUKUNA AIT HUKUKI iSLEM GORUSU

Ceza hukukundaki bir goriise gore riza, fiil ile hukuk diizeni arasin-
daki ¢atigmay1 ortadan kaldiran bir hukuki islemdir**. Bu durumda kisi
kendisine ait degerleri korumak istemiyorsa, failin davramglarini huku-
ken sinirlamak anlamsiz olur. Bu goriis “kamu hukukuna ait hukuki islem”
goriisii olarak adlandirlmaktadir. Bu goriis kisilerin iradeleri ile kanun
koyucunun yetkisinde olan koruma hiikiimlerinin kaldirilmasinin miim-
kiin olmayacagini igeren elestirilere maruz kalmistir®. Bu elestiriye karsi,

% Von Gamm, Otto/Friedrich Freiherr, Urheberrechtsgesetz, Kommentar Miinchen,

1968 (Ohly, s. 65'den naklen).

¥ Eksi, Ahmet; Islam Hukukunda Magdurun Rizasmin Hukuka Aykirihga Etkisi ve Sorum-
luluk Bakimindan Sonuglary, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi SBE,
Konya, 2000, s. 16 vd., Ekici Sahin, s. 47 vd.; Demirhan Erdemir, Aysegiil; Tiirkiyede
Cocuk Hastalarda Aydinlatilmis Onamla Iigili Tip Etigi Sorunlar: ve Yasalara Bir Bakss, Ter-
minal Dénemde Cocuk: Etik Sorunlar, Nobel Tip Kitapevi, Istanbul, 2006, s. 100.

3 Ekici $ahin, s. 48.

% Ekici $ahin, s. 31 dn. 7'de zikredilen yazarlar.

Odenwald, Steffen, Die Einwilligungsfihigkeit im Strafrecht unter besonderer Hervor-

hebung irztlichen Handels, Frankfurt am Main, 20014, s. 20 (Ekici $ahin, s. 34'den

naklen).
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korumanin kaldirilmasinin hitkmiin kaldirilmas: degil, somut olayda uy-
gulanmasinin geride birakilmasi oldugu seklinde cevap verilmektedir*'.

3. HUKUKI iSLEM BENZERI GORUSU

Ruzaya iligkin bir diger teori ise hukuki islem benzeri oldugu yoniin-
dedir®. Bu goriise gore, riza bir irade beyanidir. Ancak bu beyanin hu-
kuki sonuca yonelik olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Hukuk diizeni
riza gosterenin iradesine, hukuki sonuca y6nelik olmasa dahi ve hatta
bu sonugtan riza gosterenin haberi olmasa dahi kendiliginden sonug
baglamaktadir®. Bu sonug ise, gegerli bir riza oldugunda nzanin hukuka
uygunluk sebebi oldugu; riza gegersiz ise tazminattan indirim sebebi
olabilecegi seklindedir. Teoriye gore hukuki islemlere iliskin hiikiimler

uygun diistigi Slgiide rizaya uygulanir*,

# Ekici $ahin, s. 31 vd.

“ Ozcan, Funda Isik, Tibbi Miidahalelerde Aydinlatiimis Onam, Yaymlanmamis Yitksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, s. 52 vd. , Akbenlioglu, Sevgi; Konsiiltan He-
kinin Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Univer-
sitesi SBE, Istanbul, 2010, s. 156; Cilingiroglu, Ciineyt, Ozel Hukuk Yoniinden Has-
tamn Tibbi Miidahaleye Ruzasy, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1991,
s. 44; Senocak, Zarife, Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi, AUHFD, Y. 2001, C. 50,
S.4, s. 69; Uygur, Atiye, Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu, Yaymlanmamig
Doktara Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2009, s. 182; Kaneti, Selim, Haks1z Fi-
ilde Hukuka Aykinhk Unsuru, Kazanci Yayinlan, Istanbul, 2007, s. 244. Oehler, Wolf-
gang, Doktorun Sorumlulugu Baglaminda Hastamn Doktor Tarafindan Aydinlatilmas: ve
Bunun Hastamn Rizaswyla Iliskisi Hakkinda Diisiinceler, Cev. Unver, Yener, YUHFD, C.
4,Y.2009, S. 2, s. 19 vd.; Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band II, 12. Aufl.,
Miinchen, 1981, s. 594 (Ohly, s. S1'den anklen). Antalya'ya gére riza hukuki bir sonuca
yonelik ise hukuki iglem, hukuki sonuca yonelik degilse hukuki iglem benzeri fiildir. Bkz.
Antalya, s. 736. Oncelikle hukuki islem benzerlerinde kisinin hukuki sonuca yonelik
irade beyani olmasi iglemin niteligini degistirmez. Eger degistirseydi hukuki iglem ben-
zeri fiillere kiyasen uygulanma degil hukuki igleme iligkin kurallar dogrudan uygulana-
cakt1. Bunun sonucunda ise ehliyet vb. sartlar da degisiklik gosterecekti. Bu sebeple biz
bu goriise katilmiyoruz.

# Hukuki iglem benzeri fiiller de irade agiklamasidir ancak hukuki sonuca yonelik degildir.

Eren, Genel, s. 161; Tungomag, s. 131; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 62; von

Tuhr, s. 168; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 37; Kocayusufpagaoglu/Hate-

mi/Serozan/Arpac, s. 84 vd.

“ Ohly, s. 49 vd,; Cilingiroglu, s. 45; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 244; Antalya, s. 736.
Antalya’ya gore rizanin hukuki islem benzeri olmasinin sonucunda hukuki igleme iliskin
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4. MADDI FiiL GORUSU

Hukuki fiil grubu altindaki diger bir goriise gore ise riza maddi fiil-
dir. Bu goriige gore, hukuki korumadan feragat etme, savunma hakkindan
vazgegme veya menfaat dengesine gore riza gosterilen fiil hukuka uygun
hale gelmektedir*. Linckelmann*® 1898de, tazminatin sadece sahibinin
menfaati oldugu i¢in var oldugunu, aksi takdirde hukuken korunmasinda
bir menfaatin bulunmadigini ileri siirmisgtiir. Ancak rizanin hukuki nite-
ligi ile ilgili olarak hukuki islem olmadigini, bir maddi fiil oldugunu iddia
etmistir. Nitekim bu noktada rizanin hukuki bir sonuca y6nelik olmak
zorunda olmadiginy, bilakis herhangi bir hukuki iliski olugturup sona er-
dirmedigini, herhangi bir hakki devretmedigini ifade etmistir*’ Bu goris,
ozellikle ceza hukukunda hékim olan bir goriistiir®. Schenke’ye gore®
riza bir hukuki islem degildir. Zira riza, herhangi bir hak olusturmaz,
degistirmez veya sona erdirmez. Ozellikle riza kars: tarafa miidahalede
bulunma hakki vermemektedir. Nitekim riza her an geri alinabilir. Riza
muhataba bir hak verseydi, muhatabin iradesi dikkate alinmaksizin bu
hakkin geri alinmasi miimkiin olmayacakti.

Ruza gosteren kimse karg: tarafa hak tamimak amaci giitmemektedir.
Sadece bir davranisa izin verilmektedir. Bu ise rizanin, hukuki iglem ol-
madigin gosterir. Bazi 6nemli kisisel haklarin ihlali ahlaka aykirilik tegkil
eder. Ahlaka aykir1 hukuki iglemler ise kesin hitkiimstizdiir. Riza hukuki
islem benzeri fiil de degildir. Nitekim hukuki bir sonucun dogmasina,

hiikiimler kiyasen uygulanacag igin pratik bir 6nemi bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
riza agisindan hukuki igleme iligkin kurallardan ayrilmay: gerektirecek pratik ve hukuki
birgok sebep/durum bulunmaktadir. Bu sebeple rizanin hukuki niteliginin belirlenmesi
6nem arz etmektedir.
4 Ohly, s. 51 vd.; Ekici $ahin, s. 35 vd. Yazar bu goriisii hukuki fiil olarak nitelendirmigtir.
* Linckelmann, Karl, Die Schadensersatzpflicht aus unerlaubten Handlungen nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich, Berlin, 1898, 5. 77 vd. (Ohly; s.
38’den naklen).
47 Ohly, s. 38 vd.
“# Kiligoglu, A., Sorumluluk, s. 291.
# Schenke, Wolf, Die Einwilligung des Verletzten im Zivilrecht, unter besonderer Be-
riicksichtigung ihrer Bedeutung bei Personlichkeitsrechtsverletzungen, Diss. Erlangen,
1965, s. 24 vd. (Ohly, s. 52 dn. 75’den naklen).
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degismesine veya sona ermesine sebep olacak bir iglem degildir. Mad-
di fiil goriisiine gore, zararh sonug yine hukuka aykiridir, ancak bunun
korunmasi konusunda ortada menfaat bulunmamaktadir. Menfaat sahibi
korumadan vazgegtiginde ona bu korumay: dayatmak adalete uygun diis-
mez. Dolayisiyla bu goriise gore ise riza agiklanmasa, hatta failin rizadan
hi¢ haberi olmasa bile gegerlidir ve sonuglarim1 dogurur. Boehmer ile
Schenke’in goriisleri bu noktada ortiismektedir. Boehmer’e gore ise riza
vekaletsiz ig gorme ile paralellik gostermektedir®°.

Rizanin maddi fiil oldugunu savunan bir diger goriise gore, hukuka
uygunluk nedenleri arasinda bir tasnifin yapilmasi gerekmez®'. Biicher’in
goriisiine gore, tazminat isteme hakki bir savunma hakkidur. Eger kisi riza
gostermigse bu tazminat isteme hakkindan feragat etmis olur. Miinzberg’e
gore; hukuka aykirihik, haksizlik ve menfaat hukukun menfaatleri den-
gelemek icin koydugu kavramlardir®®. Riza ise ayr1 bir hukuka uygunluk
sebebi degildir. Aksine riza gosterenin menfaatinden vazgegerek bu den-
geyi degistirmesidir.

Rizanin maddi fiil olmasinin sonucunda ise hukuki igleme iligkin
sartlar1 tagima mecburiyeti yoktur®®. Ote yandan riza sadece kanunun
sonug bagladig: hallerde sonug dogurur. Dolayisiyla bu gériis, kanunilik
prensibinin giicli sekilde kendini gosterdigi ceza hukukunda benimsen-
mektedir**. Ancak sorumluluk hukuku agisindan rizanin genel olarak hu-
kuka uygunluga sebep oldugu kabul edilmektedir. Gerekgesi ise TBK ve
TMK’nin nizaya ilisgkin maddelerinde ve hukuka aykirihgin dogas: geregi
bulundugu agiklanmaktadur. Zira ilgili maddeler olmasa dahi riza hukuka
uygunluk sebebi olusturur.

3 Boehmer, Gustav, Zum Problem der “Teilmiindigkeit” Minderjahriger - Bemerkungen
zu dem Urteil des IV. ZS des BGH v. 5. 12. 1958, MDR, 1959, 5. 705. (Ohly,, s. 51’den
naklen).

! Biicher, Das subjektive Recht als Normsetzungsbefugnis Tiibingen, 1965, s. 118.
(Ohly, s. 53'den naklen).

52 Miinzberg, Wolfgang, Verhalten und Erfolg als Grundlagen der Rechtswidrigkeit und
Haftung, Frankfurt, 1966, s. 259 vd. (Ohly, s. 53’ten naklen).

53 Eren, Genel, s. 162.

¢ Kiligoglu, A., Sorumluluk, s. 291; Ohly, s. 49 vd.
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5. TOPLUMSAL DEGER GORUSU

Rizanin hukuki niteligine iligkin ileri siiriilen bir diger teori ise, top-
lumsal deger teorisidir®®. Bu teoriye gore riza gosterilen degerin korun-
masindaki toplumsal menfaat, serbestge tasarruf edilebilen ilgili hukuksal
degerden 6nemli veya iistiin degilse, riza artik eylemi hukuka uygun hale
getirir. Bu goriis, hukuksal deger tizerindeki serbestge tasarruf hakki ile
toplumsal menfaatin gatigmasi ve bunlardan hangisinin {istiin tutulacag
temeli tizerine kuruludur. Degerlendirme sirasinda fiilin amaci, agurhg:
ve diger sartlar goz oniinde tutulur. Bu degerlendirmeye gére rizanin
korunup korunmayacagina karar verilir. Teoriye gére viicut butiinlugi
ihlallerinde fiil agir ise riza miimkiin degilken, fiil hafif iken riza goste-
rilmesi miimkiindiir®. Ayrica yasam hakkinin sona erdirilmesine iliskin
gosterilen rizanin gegersiz olmasinin sebebi toplumsal menfaatin kiginin
kendi gelecegini belirleme hakkindan iistiin tutulmasidir. Bu teori hangi
degerin daha 6nemli oldugu ve hangi fiilin daha agir olacag: konusunda
objektif kriterler getiremedigi igin elegtirilmektedir®’. Kanaatimizce, fay-
dacilik felsefi akimina dayanan bu teori kabul edilemez. Nitekim bu teori
rizanin hukuki niteligini degil, nzanin sinirlarini belirlemektedir. Ayrica
ornegin bir seri katilin hayat hakkini sona erdirme konusunda verdigi riza
sonucu toplumsal menfaatin daha fazla oldugu séylenemez. Dolayisiyla
faydac1 akima getirilen biitiin kategorik ahlak elestirileri*® uygun diistugii
ol¢iide bu goriis i¢in de gegerlidir.

6. DIGER GORUSLER VE OGRETIDEKI HAKIM
DURUM

Herhangi bir kriter yerine her olayda ayrica hukuki niteliginin belir-
lenmesini gerekli géren goriise gore, rizanin tek bir hukuki niteligi yoktur.

55 Ekici Sahin, s. 44 vd.; igel, Kayihan/Evik, A. Hakan, Icel Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler IT, Beta Yayinlari, 5. Bask, Istanbul, s. 152 vd.

% Ekici $ahin, s. 45.

57 Ekici $ahin, s. 46 vd.

8 Sandel, Michael J., Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, Cev: Mehmet Koca-
oglu, Bigbang Yayinlari, Ankara, 2013, s. 58 vd.
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Bu goriise gore, rizanin niteligi korudugu ya da ilgili oldugu norma gore
degismektedir®’.

Alman 6greti ve uygulamasinda hikim olan goriis ilk zamanlarda
hukuki iglem teorisi idi®. Ancak daha sonra hakim goriis hukuki iglem
benzeri olmustur®. Tiirk-Isvigre hukuk 6gretisinde ise hakim gériis, r1-
zanin hukuki iglem oldugu yoniindedir®®. Ancak 6gretide hukuki islem
benzeri irade beyan goriisii de savunulmaktadir®®. Kaneti'ye gore, riza
beyan1 hukuki islem sayilirsa faili zarar vermeye yetkilendirme sonucunu
dogurur. Ote yandan, hukuki iglem benzeri irade beyani oldugu kabul
edilirse, irade karg1 tarafa bir yetki vermeyi diisinmeksizin agiklanirsa,
yani maddi bir sonuca y6nelik olursa, dahi gegerli olur. Hakim goriise
gore, rizanin hukuka uygunluk sebebi olmasinin gerekgesi kisinin hukuki
korumadan veya menfaatinden vazge¢mesi sonucuna yonelik bir irade
beyani olmasidir®.

7. DEGERLENDIRMEMiZ

Kanaatimizce, r1za gergekten riza gosteren kisinin tek tarafli irade
beyanidir®. Riza hukuki korumadan veya menfaatten vazge¢me sonucu
doguran bir irade beyanidir. Ancak riza gegersiz oldugunda dahi tazmi-
nattan indirim sonucunu dogurabilmektedir. Hukuki islemler gegersiz

%% EKkici $ahin, s. 49 vd.
% QOhly, s. 42 vd. Alman 6gretisindeki hikim goriigiin hukuki islem benzeri teorisi oldugu-
na iligkin olarak bkz. Yilmaz M., s. 7 vd.

¢ Cilingiroglu, s. 38 vd.; Ohly, s. 67; Senocak, Riza, s. 69 dn. 14’teki yazarlar.

%2 Eren, Genel, s. 628, Deschenaux, Henri; Tercier, Pierre; Sorumluluk Hukuku, (Cev.
Ozdemir, Salim), Ankara, 1983; s. 44 vd. Oguzman/Oz, C. 2, s. 22 vd., Tandogan,
Haldk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Sézlesme Dig1 ve Sézlesmeye iligkin Mes’uliyet), Ve-
dat Kitapeilik, 1961 yih birinci basidan tipki basi, Istanbul, 2010, s. 31 ézellikle dn. 64,
Kihigoglu M., s. 358 vd., Von Tuhr, s. 371 vd., Oser/Schénenberger, Birinci, s. 362,
Reisoglu, s. 165 vd., Cilingiroglu, s. 38 dn 82'de anilan yazarlar.; Erpek, s. 47 vd.; Se-
nocak, Riza, s. 68 vd. Ozellikle dn. 13’te sayilan yazarlar.; Baysal, Bagak, Zarar Gérenin
Kusury, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2012, 5. 44.

6 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 244, Yilmaz M., Riza, s. 7 vd,, Cilingiroglu, s. 39vd.

6 Kaneti, Hukuka Aykirihk, s. 243 vd.

% Ekici $ahin, s. 35 vd. Aym1 y6nde bkz. 2. HD, 2011/10286 E., 2011/14804 K.,
03.10.2011 T., KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018
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olduklarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Dolayisiyla rizanin gegersiz
oldugunda tazminattan indirim sonucunu dogurmasi onun hukuki is-
lem olmadigim gostermektedir. Ayrica riza gésteren kisinin, bu hukuki
sonucu amaglamadan olusacak zarara katlanmay1 goze aldigina dair irade
beyani halinde, hukuki islem gériisii kabul edilirse, fiil hukuka aykir1 olur.
Keza irade beyani hukuki sonuca yonelik degildir. Ote yandan, hukuki is-
lem goriisiine gore, hukuki korumadan veya menfaatten vazgegmeyi pa-
sif bir eylemle yapmak da miimkiin degildir. Nitekim riza gosteren kisi o
hukuki sonucu istemeden, zimni olarak fiili kabullendiginde, niza gegerli
olmaz. Kald1 ki, rizay1 geri almak mimkiindiir. O halde riza hukuki islem
degildir. Ancak riza sadece hukukun kendisine sonug bagladig: hallerde
gegerli oldugu maddi bir fiil de degildir. Nitekim bir hukuk kurali olmasa
dahi isin mahiyeti geregi riza hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edi-
lir.

Belirtelim ki, riza sadece kullanilmakla hukuki bir sonu¢ do-
gurmamaktadir. Fiil islenene kadar kargi tarafa bir bor¢/yiikumlilik
yiklenmedigi gibi, aym zamanda hukuka uygun hale gelen bir fiil de
bulunmamaktadir. Nitekim riza gosterildigi anda muhatabin herhangi
bir fiili heniiz yoktur. Dolayisiyla riza karsi tarafin fiiline kadar hukuki bir
sonug da dogurmamaktadir. Bagka bir ifade ile irade beyam yoneltilmig
olsa dahi fiil iglenmedigi siirece, riza herhangi bir sonu¢ dogurmamustur.
O halde niza, tek tarafli hukuki islem benzeri irade beyanidir®. Ayrica niza
gosterenin rizaya bagh iradesi fiile yoneliktir. Hukuki sonuca yonelik
degildir. Yani muhatabun fiili hukuki sonug¢ degildir. Ancak kisinin riza
gostermesine hukuk diizeni bir sonug baglamustir®®. Oyle ki, kiginin rizast
bulunmakta ise, hukuk diizenine gore muhatap fiili gerceklestirdigi tak-
dirde fiil hukuka uygun hale gelmekte veya tazminattan indirim sebebi
tegkil etmektedir.

% Von Tuhr, s. 371 vd. Cassani, s. 240.

¢ Bagalp, Nilgiin, Sorumsuzluk Anlagmalari, Onikilevha Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 61
vd.; Ozcan, s. 52 vd.; Akbenlioglu, s. 156; Cilingiroglu, s. 44; Senocak, s. 69; Uygur,
s. 182; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 244. Oehler, s. 19 vd.; Larenz, s. 594 (Ohly, s.
51’den anklen)

% Kocayusufpagsaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 84 vd.
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Rizanin hukuki islem benzeri fiil oldugu kabul edilirse, hukuki isle-
me iligkin hitkiimler uygun diistiigii 6liide rizaya uygulanir®. Rizanin
hukuki iglem oldugu kabul edilse dahi, r1za, atipik bir hukuki islem olur.
Bunun sonucunda ise borglar hukukunun sozlesmeye iliskin genel hii-
kiimleri dogrudan degil, uygun diistiigii 6l¢iide uygulamr™. Bu sebeple,
doktrindeki hukuki islem ve hukuki iglem benzeri goriiglerinden hangisi
kabul edilirse edilsin, uygulanacak hiikiimlerin uygun diisiip diismedigi

incelenmelidir.

II. RIZANIN BENZERI KAVRAMLARDAN FARKI

Rizanin tam olarak ne oldugunun belirlenmesi i¢in ne olmadigini da
belirlemek gerekmektedir. O yiizden rizanin baz1 benzeri kavramlardan
farklar1 incelenmelidir.

A. ONERIDEN (ICAPTAN) FARKI

Oneri, sozlesmesinin kurulmas: icin gerekli olan kargihkli irade
agiklamalarindan zaman itibariyle énce olanidu”. Oneri kargi tarafa
varmasi gerekli, tek tarafly, kesin ve baglayic1 olan, muhatabin kabulii ile
sozlesmenin kurulmasi sonucu doguran irade beyamidir”. Ayrica 6neri
sozlesmenin siibjektif ve objektif esasli unsurlarini igermelidir™.

% Ayni yoénde bkz. Cilingiroglu, s. 39 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Ar-
pacy, s. 84 vd.

7 Ohly, s. 547 vd.

7' Oguzman/ Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,10. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2012, s. 51.; Eren, Genel, s. 258; Tungomag, s. 184; Tercier/Pichonnaz/Develi-
oglu, s. 189; Akinci, Borglar, s. 66; von Tuhr, s. 177; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpacy, s. 179.

2 Eren, Genel, s. 269 vd.; Akinci, Borglar, s. 66 vd.; von Tuhr, s. 176; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop; s. 83 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 193
vd; Reisoglu, s. 64 vd.; Kayar, s. 58.

7 Eren, Genel, s. 260; Tungomag, s. 184; Tercier/Pichonnaz/Develiogly, s. 189 vd.;

Akinci, Borglar, s. 67; von Tuhr, s. 176; Hatemi/Gokyayla, s. 30; Kayar, s. 58; Oguz-

man/Oz, C.1,s. 57.
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Oneri ile rizanin benzerligi bulunmaktadur. Nitekim bir kimse bagka
bir kimseye evinin duvarini 100 TL karsiliginda yikmasi konusunda 6ne-
ride bulunsa, karg1 taraf da duvar yiksa, bu durumda s6zlesme kurulmusg
ve yapma edimi ifa edilmistir. Ote yandan bir kimse duvarini karg1 tarafin
yitkmasina riza gosterse ve karg taraf yiksa bu fiil hukuka uygun bir fiil
olur, ancak aralarinda bir sozlegme iligkisi bulunmaz. Her iki durumda da
kisi tasarruf edebilecegi bir malvarlig hakki olan duvarinin yikilmasi ko-
nusunda bir irade beyaninda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki kurumun
benzer oldugu noktalar bulunmaktadur.

Bu iki kavram arasinda ilk fark, rizanin riza géstermeye yetkisi olan
kisi tarafindan verilme mecburiyeti var iken, 6neriyi taraflardan herhangi
birinin yapabilmesidir’*. Ayrica 6neride bulunan taraf kural olarak™ 6ne-
risi ile baghdir ve Snerisini geri alamaz’®. Riza gosteren kimse ise rizast ile
kural olarak bagl degildir ve rizasini geri alabilir. Oneri sdzlesme kurul-
mas! sonucuna yonelik olan ve sozlesmenin esashi unsurlarini igermesi
gereken bir irade beyam iken, niza hukuki sonuca yonelik olmasa dahi
hiikiim ve sonuglar1 doguran bir irade beyanidir. Rizanin igerigi, sinirlar1
riza gosterenin iradesine gore belirlenir. Son olarak, 6neri s6zlesmenin
kurulmasindaki bir irade beyani iken, riza taraflar arasinda bir s6zlesme

iligkisi bulunmayan hallerde olabilecegi gibi s6zlesme iliskisi bulunan
hallerde de olabilir.

Belirtelim ki, riza onerinin bir unsuru olabilir. Hatta riza 6neri ile
tamamen ortiisebilir. Ornegin bir manken 6zel alaninda fotografinin
cekilmesine iligkin riza gosterirken ayni1 zamanda buna iliskin bir 6neride
bulunmus olabilir. Ancak bu iki kavramin aym oldugu sonucunu dogur-
maz.

7 Oguzman/QOz, C. 1, s. 51. Eren, Genel, s. 258; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
189; Akunci, Borglar, s. 69.

Hazir olmayanlar arasindaki 6neri halinde, 6neri muhatabin hakimiyet alanina girene
kadar geri alinabilecegi, geri alinma miimkiin degilse dahi 6neride bulunan tarafin bu
onerisi ile makul bir siire ile bagh oldugu yéniinde bkz. Oguzman/QOz, C. 1, s. 57 vd,;
Eren, Genel, s. 265 vd.; Tungomag, s. 184; von Tuhr, s. 176; Tekinay/Akman/Burcu-
oglu/ Altop; s. 86.

76 Oguzman/Qz, C. 1,s. 57 vd.; Eren, Genel, s. 265 vd.; Tungomag, s. 184; von Tuhr, s.

176; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 86.
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B. KABULDEN FARKI

Kabul, 6neriye uygun olarak sézlesmenin kurulmasi sonucunu
doguran tek tarafli bir irade beyanidir”’. Kabuliin 6neri sahibine y6nel-
tilmesi gerekir”.

Kabuliin, borglar hukukundaki anlami yukarida agiklanan gekilde
olsa da, giinliik dilde riza ile kabul es anlamli olarak kullamilmaktadir. Bu
ylizden r1za ile kabul arasinda ilk benzerlik mana bakimindan bulunmak-
tadir. Ayrica bir kimse 6neriyi kabul ederken, riza agiklamasinda bulun-
mus olabilir. Nitekim riza kisinin kendiliginden yaptig1 bir agiklama ola-
bilecegi gibi bir bagka kimsenin istegi dogrultusunda da olabilir. Ornegin
bir kimse arkadagiin bilgisayarim kullanmak istedigini s6ylediginde,
arkadagi riza gosterebilir. Bu durumda aralarinda hem bir kullanim 6diin-
cii sozlesmesi iligkisi olusur, hem de arkadasi o kimseye riza gostermistir.
Bu gibi durumlarda rza ile kabul 6rtiisebilmekte veya riza kabuliin bir
unsuru olabilmektedir.

Ancak kabul ile riza arasinda birtakim farklhiliklar da vardir. Riza
sadece riza gosterme yetkisi olan kimse tarafindan verilebilirken, kabul
sadece muhatap tarafindan verilebilir. Kabul yenilik doguran bir hukuki
islem iken, rizann yenilik doguran hukuki islem olma mecburiyeti olma-
digr gibi, riza herhangi bir hukuki sonuca yénelmese dahi hukuken ken-
diliginden sonu¢ dogurmaktadir. Kabul ile s6zlesme kurulur ve kisi bu
sozlesmenin hiikiimleri ile baghdir”. Ruza kisiyi bir borg altina sokmadig:
gibi kisi agikladigi riza ile bagh degildir. Zira kisi rizasim fiilin tamamlan-
masina kadar geri alabilmektedir®.

77

Reisoglu, s. 68. Oguzman/Qz'e gore kabul yenilik doguran hukuki iglemdir. Oguz-
man/QOz, C. 1, 5. 6. Ayn1 yénde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 93; Akin-
c1, Borglar, s. 71; Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 203 vd. Eren’e gore
kabul yenilik doguran bir haktir. Eren, Genel, s. 269. Aym y6nde bkz. Tungomag, s.
194. Kanaatimizce, kabul ile yeni bir s6zlesme iligkisi kuruldugu icin yenilik doguran
hukuki iglemdir. Hatemi/Gokyayla'ya goreyse kabul 6neri ile birlikte bir biitiindiir. Bkz.
Hatemi/Gokyayla, s. 34.

78 Eren, Genel, s. 269 vd.

79

Eren, Genel, s. 273; Tungomag, s. 199; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 193.
% Bkz. agagnda “Ugiincii Boliim - IT - C. Rizanin Geri Alinmas1” baghgy, s. 174 vd.
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C. VEKALET SOZLESMESI VE TEMSIL
ILISKISINDEN FARKI
Yukarida®' agiklandigi gibi, rizanin hukuki niteligine dair bir goriis
rizanin temsil yetkisi ile ortiistiigii yoniindedir. Bu goriise gore, hukuka

aykir1 miidahalede bulunulacak menfaat hakkinda riza gosteren kisi, kars
tarafi o fiili yapmasi konusunda yetkilendirmektedir.

Temsil soyle tammlanmaktadir: “Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar:
baska bir kisinin hukuk alamnda dogmak iizere o kisinin ad ve hesabina
hukuki islem yapma yetkisidir.”*> Tamimdan da anlagilacagy tizere, temsil
iligkisinde tigiincii bir kisi bulunmaktadir®. Bu tgiincii kisi temsilcinin
hukuki iglem yaptig: kisidir®. Rizada ise tigtincii kigi bulunmamaktadr.

TBK m. 40'1n lafzindan da anlagildig gibi, temsil ancak hukuki is-
lemlerin yapilmasinda s6z konusu olabilir. Hukuki iglem benzeri iglemle-
rin yapilmasinda da temsil miimkiindiir®. Ancak bir goriise gore, maddi
fiillerin yapilmasinda temsil miimkiin degildir®. Kaldi ki, haksiz fiillerde
de temsil s6z konusu olmaz*’. Oysa rizanin konusu zaten haksiz fiillerdir.
Kisiye siki sikiya bagh haklarda temsilci kural olarak kullamlamaz®. Riza
maddi fiillere iligkin de verilebilir. O halde riza ile temsil birbiriyle 6rtiis-
memektedir.

8 Bkz. yukarida “Birinci Boliim — I - C - 2- b) Temsil Yetkisi Goriisii” baghgy, s. 10 vd.

8 Eren, Genel, s. 444; Tungomag, s.397; Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil,

Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 3; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 123; Akinci,

Borglar, s. 124; Akyol, Temsil, s. 363.

Tungomag, s. 397; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 124; Akinc, Borglar, s. 125;

Kayar, s. 96; Akyol, Temsil, s. 229 vd.

% Eren, Genel, s. 447; Bagpinar, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarin, Bankanin)
Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Basy, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2004, s. 100.

8 Eren, Genel, s. 445; Karakas, Fatma Tiilay, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, Turhan Ki-
tabevi, Ankara, 2015, s. 84 vd.; Akyol, Temsil, s. 202.

8% Eren, Genel, s. 445; Akinc, Borglar, s. 126; Akyol, Temsil, s. 202.

8 Bagpinar, Vekil, s. 101; Eren, Genel, s. 445; Akinci, Borglar, s. 126; von Tuhr, s. 319;

Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 170; Akyol, Temsil, s. 203.

Eren, Genel, s. 445 vd.; Helvaci, Serap, Kisilik Islemi Haklari, Yayinlanmamig Doktora

Tezi, istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 1993, s. 83 vd.

83

88
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Temsil yetkisi cogu zaman vekalet sozlesmesi olan temel iliskiye
dayanir®. Ancak bu iliskiden soyut bir islemdir*™. Kald: ki, vekilet ile
temsil yetkisi birbirinden farklidir®. Vekilet sozlesmesi, “vekilin sozlesme
ile vekdlet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gor-
meyi, bir zaman kaydina tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz olarak yapma
borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmak iizere yiikleyen”
bir s6zlesmedir®. Tammdan da anlagilacagy tizere, vekalet bir is gorme
sozlesmesidir. Vekalet ile rizanin benzer noktas: bir tarafin iradesi dog-
rultusunda, karg1 tarafin bir davranista bulunmasidir. Farkliliklari ise ilkin
vekil ve vekilet verenin bu sozlesmeden dogan birtakim yikiimlilikleri
ve borglar1 bulunmaktadir®. Vekalet sozlesmesinin vekilet veren yara-
rina yapilmasi gerekmektedir®. Ancak riza taraflar1 borg ve yiikiimlilik
altina sokmaz. Ayrica riza tek tarafli hukuki iglem benzeri irade beyanidir.
O halde riza vekalet s6zlesmesi de olamaz®.

Temsil iligkisinin rza ile bir diger farki ise islemlerin taraflar1 ag1-
sindandir. Temsil tigiinci kigiyle yapilirken®, rizada iki tarafh bir iligki
mevcuttur®.

Belirtmek gerekir ki, riza vekalet sozlesmesinin bir unsuru olabilir.
Bunun en 6nemli 6rnegine tibbi miidahaleye rizada rastlanmaktadur.
Nitekim hastanin aydinlatilmig onami/rizasi, doktor ile hasta arasindaki

% Eren, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlar, 5. Basi, Ankara, 2017,s.
709; Akyol, Temsil, s. 37.

% Eren, Genel, s. 459 vd.; Tungomag, s. 409; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s.
174 vd.; Eren, Ozel, s. 710; Akyol, Temsil, s. 68 vd.; Akbryik, s. 224 vd.

! Bagpinar, Vekil, s. 99 vd.; Akinci, Borglar, s. 125 vd.; Akyol, Temsil, s. 36 vd.

%2 Eren, Ozel, s. 705 vd. Erkan, Vehbi Umut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Géore
Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Digindaki Diger Borglar,
AUHFD, C. 62, S.2,Y: 2013, s 442 vd.; Bagpinar, Vekil, s. 69.

% Bagpinar, Vekil, s. 70 vd.; Eren, Ozel, s. 706 vd.

% Eren, Ozel, s. 711.

% Ekici $ahin, s. S1.

% Temsilci kendisi ile sozlesme yapabilir. Fakat bu sézlesmenin temsil olunana zarar ver-
memesi gerekmektedir. Bu halde haksiz fiile temsilci riza gosteremedigi gibi, rizanin bir
farki da bu noktadadir. Bkz. Eren, Genel, s. 466; Akyol, Temsil, s. 336 vd.

7 Ohly, s. 213.
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vekalet sozlesmesinin bir unsuru ve tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale
getiren unsurudur.

D. VEKALETSIZ i$ GORMEDEN FARKI

Vekéletsiz is gorme, en genel tamimiyla, ig gorenin is gorme yii-
kiimliiligiiniin yoklugu, yani vekilete sahip olmaksizin is sahibinin bir
isini gormesi olarak tammlanmaktadir®. Vekaletsiz is gérmenin iki tiirii
vardir. Gergek vekaletsiz is gormede ig géren is sahibinin menfaatlerine
uygun ve is sahibi tarafindan yasaklanmamus is sahibine ait zorunlu bir
isi gormektedir®. Gergek olmayan vekaletsiz is gérme ise, is gorenin, ig
sahibinin iginin yapilmas: gerekmedigi halde yaptig1 durumlarda, is sa-
hibinin yasaklamasina aykur: olarak isi yaptig1 durumlarda ve isi bilerek
veya bilmeyerek kendi menfaatine uygun sekilde yaptig1 durumlarda
bulunmaktadir'®. Kisaca, gercek olan vekaletsiz is gormede is sahibinin
menfaati g6z 6niinde bulundurulurken, gercek olmayan vekiletsiz ig
gormede bu menfaat g6z 6niinde bulundurulmamaktadir'®'. Vekaletsiz ig
gormenin unsurlar ise, is gérme, igsin miinhasiran ig gorenin alanina etki

etmemesi'® ve vekaletinin olmamasidir'®.

% Uzun Senol, Pinar, Vekdletsiz Is Girmede Is Gorenin Hukuki Durumu, FSM Ilmi Aragtir-
malar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S: 3 Y:2014 Bahar, s. 294; Eren, Ozel, s. 897;
Aksoy, Hiiseyin Can, Vekaletsiz Is Gorende Isi Vekaletsiz Olarak Gorme Bilinci Aranmah
Midir?, ABD, Y. 2017, C. 75. S. 1, s. 94; Reyhani Yiiksel, Sera, Hekimin Vekaletsiz Is
Gérmeden Dogan Sorumlulugu, MUHFHAD, Y. 2017, C. 12, S. 2, 5. 797; Tandogan,
Halak, Vekaletsiz Is Gorme, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 21 vd.

» Eren, Ozel, s. 899 vd.; Bas Siizel, Ece / Yasan, Candan, Ger¢ek Olmayan Vekdletsiz I
Gérmeye Uygulanacak Hukuk; MUHAD; C. 22, S. 22, s. 366; Giivergin, Sezgin, Roma
ve Tiirk hukukunda Vekaletsiz I Gérme, Ankara Universitesi SBE, Yayimlnamarms Yiik-
sek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 53 vd., Reyhani Yiiksel, s. 798; Tandogan, Vekaletsiz,
s. 54 vd.

10 Eren, Ozel, s. 909 vd.; Aksoy, s. 104 vd.; Giivergin, s. 54 vd.; Reyhani Yiiksel, s. 798
vd.; Tandogan, Vekiletsiz, s. 66 vd.

1% Uzun $enol, s. 295 vd.; Bag Siizel/Yasan, s. 371.

192 Onceden vekaletsiz is gormede baskasiun hukuk alania etki etmesi aranirken, bu ge-
nigletilerek igin miinhasiran is gérenin alamina etki etmemesi yeterli gérilmektedir. Gii-
miig, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2012, 5. 220 vd.

13 Uzun Senol, s. 296 vd.; Eren, Ozel, s. 912 vd.; Tandogan, Vekaletsiz, s. 74 vd.
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Vekiletsiz is gormede gergekten de, bir kimse, bagka bir kimsenin
hukuka alanina etki eden bir is yapmaktadir. Bu is, hukuki islem, hukuki
islem benzeri veya maddi fiil olabilir'®. Bir kimsenin iradesine uygun
olarak onun isini goren kimse gercek olan vekiletsiz is gordiigii igin riza
ile benzerligi anlagilabilir. Ancak rizada kisinin menfaatine olmayan,
bilakis zararina sebep olabilen bir fiile iliskin bir iradesi bulunabilir. O
halde, gercek olan vekaletsiz is gorme ile riza ayni kavramlar degildir.
Ote yandan bir kimse bir bagkasinin iradesi dogrultusunda olmadan, o
kimsenin igini goriirse bu durumda gergek olmayan vekéletsiz i gorme
olur'®. Fakat bu durumda da kisinin rizasina uygun hareket etme imkani
bulunmadig igin riza ile vekaletsiz i gormenin birbiri ile alakali olmadig:
kendiliginden anlagilmaktadir. Bu durumda riza gosteren kimsenin irade-
sinin bulunmadi ileri siirillemez.

Riza gosteren kiginin, kimi durumlarda, rizasinin alinma imkém
bulunmayabilir. Bu 6zellikle bir miidahalenin mecburi olmasi ve miida-
halenin hukuka uygun olmasi i¢in kiginin rizasinin arandig: tibbi miida-
halelerde kargilagilan bir durumdur. Bu durumda yapilan miidahalenin
hukuka uygun olmasinin sebebi kisinin varsayilan rizasina dayanmakta-
dir. Varsayilan riza ile gercek olan vekiletsiz is gorme'® ¢ogu durumda
ortigmektedir'”. Nitekim bu noktada is sahibinin menfaatine ve varsa-
yilan iradesine uygun olarak, ona ait bir is, aralarinda bir vekalet iligkisi
olmadan goriilmektedir. Bu durumda kisinin varsayilan rizas1 mevcuttur
ve yapilan miidahale hukuka uygundur'®.

Vekaletsiz is gérmenin 6nemli olacag: bir diger husus ise kisinin
fiillden sonra riza gostermesi halidir'®. Kisi sonradan riza gosterdigi du-

1% Uzun Senol, s. 296; Eren, Ozel, s. 897 vd.

15 Aksoy, s. 105 vd.

1% Bu noktada Tandogan, vekaletsiz ig gérmeyi hukuki islem benzeri fiil kabul etmektedir.
Buise rizanin da hukuki iglem benzeri fiil olmasi goriigiimiizle 6rtiismektedir. Bkz. Tan-
dogan, Vekiletsiz, 54 vd.

17 Bkz. agagida “Ugiincii Béliim - I - B. Varsayilan Riza” s. 151 vd. baghg.

1% Eren, Genel, s. 631 vd. Eren'e gore varsayilan riza ile vekéletsiz i gorme ortiigmektedir.
Nitekim hukuka uygunluk sebebi vekaletsiz is gsrmeye dayanmaktadir. Eren, Genel, s.
631 dn. 351'deki yazarlarin da belirttigi gibi bu kisinin varsayilan rizasina dayanmaktadar.

199 Bu konu agagida “Ikinci Boliim — III - C- 3. Irade Beyaninin Zaman1” baghginda, s. 124
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rumda riza, yapilan fiilin onaylanmasu niteligi kazanip, fiili hukuka uygun
hale getirebilir'*°.

E. FERAGATTEN FARKI

Feragat, hukuki iglemle bir hakkin, bagkasina devredilmeden veya
baska bir hak meydana getirilmeden ileriye etkili ve kesin bir sekilde sonlan-
dirlmasidir'"’. Bu niteligi itibariyle feragat bir tasarruf islemidir''>.

Feragat sonucu bagka bir kimse igin kazandirma olusturmaktaysa o
kimsenin de bunu kabul etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla feragat bazen
kanun geregi'" bazen de isin niteligi geregi iki tarafli olabilir'**.

Feragat tasarruf islemi oldugu igin tasarruf yetkisini ve buna baglh
olarak da mevcut bir hakkin varhigini gerektirir''s. Bu bakimdan feragat
ile rnza birbirine benzemektedir. Nitekim rizanin konusu da serbestce
tasarruf edilebilen bir menfaattir. Belirtelim ki riza bir tasarruf iglemi
degildir. Zira kigi bu hakkini1 dogrudan dogruya etkilememekte, degistir-
memekte, kurmamakta veya sona erdirmemektedir''’. Eger hakkini sona
erdirdigi kabul edilirse sadece rizanin muhatabi tarafindan yapilan degil,
bagkalarinin da yapacag: miidahaleler hukuka uygun olur. Zira feragat
sadece belli kimseye kars1 da yapilamaz. Nitekim feragatin muhatabi bu-
lunmamaktadir. Yapilacak miidahaleden dogacak tazminati ve diger talep
haklarini gegerli bir rizanin sona erdirdigi disiiniilebilir. Bu durumda
mevcut olmayan veya en azindan belirli olmayan bir hak bulunmakta-
dir. Ancak tasarruf iglemlerindeki belirlilik ilkesi''” geregince, feragatin

vd. incelenmisir.

10 Aksoy, s. 102.

111 Paksoy, Meliha Sermin, Zamanagimindan Feragat (TBK 160), Onikilevha Yayincilik,
2012, . 6.

112 Paksoy, s. 15 vd.; Eren, Genel, s. 177.

113 TMK. m. 528 geregince mirastan feragat sadece miras sdzlesmesi ile yapilabilir.

1* Dogan, Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasinin Serhi, Sekin Yayin-
lar1, Ankara, 2004, s. 17.

115 Paksoy, s. 24 vd.

!¢ Tasarruf iglemi i¢in bkz. Dogan, Tasarruf, s. 17 vd.; Tungomag, s. 138 vd.

17 Eren, Genel, s. 179.
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konusunun da belirli olmasi gerekir. Son olarak, tasarruf yetkisi ancak
kanunla kisitlanabilir, hak sahibi hukuki iglemle kisitlayamaz''®. O halde
riza haktan feragat degildir.

Baz1 yazarlar'’® rizay1 hakkin korumasindan feragat olarak nitele-

mektedirler. Ancak bu durum hakkin herkese kargi korunmasini sona
erdirecegi igin kabul edilemez niteliktedir.

Kaldt ki, feragat kars: tarafin kabulii ile iki tarafli hukuki iglem ni-
teliginde de olabilir. Ancak rizayr muhatap kabul etse bile kural olarak
bir hukuki iligki dogurmaz. Zira riza muhataba bir borg yiiklemedigi gibi,
kural olarak vazge¢gmenin miimkiin olmasi kargisinda da riza gosterene
de katlanma borcu yiiklememektedir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir
ki, feragat kullamilmakla hakk: sona erdirdigi igin, vazgecilmesi de miim-
kiin degildir. Bu agidan da riza ve feragatin birbirinden farkli kavramlar
oldugu anlagilabilir.

Son olarak belirtelim ki, fiil gerceklestikten sonra gosterilen riza,
sartlar1 varsa feragat niteligindedir'*°.

F. AFTAN FARKI

Ozel hukuk agisindan af bir duygu agiklamasidir'?!. Affin konusu
ise bir kimsenin davramglarinin kendisinde manevi tiziintiiye sebep ol-
masina ragmen, davranislarin hog goriilmesidir. Ozel hukukta affa TMK.
m. 161 f. 3, m. 162 f. 3 ve m. 578 £. 2 de sonug baglanmistir. Tiim bu
diizenlemeler kargi tarafin davraniglari sonucunda manevi olarak iiziilen
tarafin, bu davranuglar: affetmesi halinde dava hakkinin diigecegi veya
mirastan yoksunlugun sona erecegi yoniindedir. Af ile rizanin en 6nemli
farki affin bir duygu agiklamasi olustururken rizanin irade agiklamasi

18 Dogan, Tasarruf; s. 23, Eren, Genel, s. 176; von Tuhr, s. 211 vd.

119 Bkz. yukarida “Birinci Béliim — I - C - 2- ¢) Tasarruf/Feragat Goriigii” baghgy, s. 12 vd.

120 Bkz. agagida “Ikinci Boliim - III - C - 3) Irade Beyanimin Zamani” baghgy, s. 124 vd. ve
ozellikle dn. 578.

2! Eren, Genel, 5.163; Tungomag, s. 134; von Tuhr, s. 171; Kocayusufpagaoglu/Hate-
mi/Serozan/Arpaci, s. 86. Affin hukuki iglem benzeri oldugu yoniinde bkz. Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 37.
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olmasidir. Ikinci fark ise af fiilden sonra gerceklestirilirken'??, riza fiilden

once verilmelidir'?.

Duygu agiklamalarinda hukuki igleme iligkin hitkiimler kiyasen uy-
gulanamaz'*,

G. SORUMSUZLUK ANLASMASINDAN FARKI

Sorumsuzluk anlagmas: borglunun borcunu hig veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde dogacak sorumlulugun simirlandirilmasidir'®. Sorum-
suzluk anlagmas: adindan da anlagilacag iizere bir s6zlesmedir'?. Riza
ile ilk farki da bu noktada gikmaktadir'”’. Aym zamanda sorumsuzluk
anlagmalar1 dogmamus, fakat dogmasi muhtemel olan bir hakkin sinirlan-

dirlmasi niteliginde oldugu i¢in 6ncelenmis tasarruf iglemidir'*®.

Sorumsuzluk anlagmalari, davranigi hukuka uygun hale getirme-
mektedir. Aksine hukuka aykur1 olan davranig sonucu dogan sorumlulu-
gun sinirlandirilmasi niteligindedir. Bu yonii itibariyle hukuka uygunluk

sebebi olan rizadan agikga farklidir'®.

Sorumsuzluk anlagmasi ile r1za arasinda, uygulama alan1 bulduklar
bor¢ dogurucu kaynak, sekil ve mahiyet yoniinden farklar vardir, ancak
tazminatin tamamen kalkmasi veya indirilmesi noktasinda benzer 6zel-
likler sergilemektedirler'*°.

122 Yargitay, HGK E. 1982/9-336, K. 1984/722, T. 20.6.1984; 2. HD E. 2014/14998,
K. 2014/15758, T. 7.7.2014, KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
10.11.2018

123 Eksi, Riza, 5. 20 vd.

124 Eren, Genel, 5.163.

125 Bagalp, s. 18 vd.; Akman, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlagmasi, Sulhi Garan Matba-
asy, Istanbul, 1976, s. 6vd.; Eren, Genel, s. 1112; Tungomag, s. 828.

126 Akman, s. 12 vd.

127 Akman, s. 22 vd.

128 Bagalp, s. 38; Eren, Genel, s. 1113.

12 Bagalp, s. 61 vd.

130 Akman, s. 23.
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H. SORUMSUZLUK BEYANINDAN FARKI

Dogmasi muhtemel olan zararlar karsisinda, bu zarardan sorumlu
olunmayacagina dair tek tarafli herkese yapilan sorumsuzluk kayitlari/
beyanlari, kars: taraf kabul etmedigi siirece sorumlulugu sinirlamazlar™'.
‘Insaat sahasina girmek tehlikeli ve yasaktir’, ‘Degerli esyalarimz igin so-
rumluluk kabul edilmez’ gibi ifadelerle kisiler sorumluluktan kurtulmaya
caliymaktadirlar. Kural olarak, koruma yiikiimliligi bulunan kimsenin
bu tiir beyanlar1 bir sonug dogurmamaktadir. Ancak bu beyan1 okumas:
i¢in gerekli 6nlemler alinmis ve muhatap da bu beyanlar1 okumus ise bu
durumda bu olusacak zararlara rizasmnin oldugu kabul edilebilir mi? Kisi
bu uyarrya ragmen uyariya aykir1 hareket ederek zarara sebep oluyorsa iki
ihtimal bulunmaktadir. Ilkin, burada kisinin riski kabullendigi ve uyart
levhasina aykiri davranarak zarara zimnen riza gosterdigi kabul edilebilir.
Ayrica kiginin bu uyarrya ragmen zararin dogmasina sebep olmasi dolay:-
styla birlikte kusurlu olacag: kabul edilebilir.

Ornegin macera sporu niteliginde olan iple atlama (bungee jum-
ping) isletmesinin, hicbir sorumluluk kabul edilmeyecegi yoniindeki
uyari levhasina ragmen kisi bu atlamayi yapiyorsa, isletmenin varsayilan
riza ile sorumluluktan kurtuldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Zira
kiginin iradesi burada zarar veren fiile yonelik degildir. Rizanin muhatab:
da kasten bu fiili yapmamaktadir. Ancak bu agiklamalara ragmen, zarar
gorenin bu fiili yapmas: sonucunda zarar meydana gelirse birlikte kusur
olarak degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, kisi zarara riza gosterebiliyorsa zarar gorme
ihtimaline de evveliyetle riza gosterebilir. Ancak bu durumda kisinin r1-
zasmnin agik veya agikga anlagilir nitelikte olmasi gerekir. Ornegin komp-
likasyonlar konusunda aydinlatilan hastanin bu komplikasyon ve olasi
sonucuna da riza gosterdigi kabul edilmektedir.

Sonugta bu tiir beyanlarin sonucunda varsayilan riza veya tehlikeye
riza gostermek, sorumsuzluk beyaninin muhatabi tarafindan olmaktadur.
Riza gosterenin boyle bir beyant olmadig: i¢in iki kurum birbirinden

13! Bagalp, s. 52 vd.
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tamamen farkhidir. Sadece birbiri ile etkilesime girme ihtimali olan iki
kurumdur.

II1. RIZANIN DAYANDIGI ILKELER VE KANUNI
DUZENLEMELER

Rizaya iliskin kanuni diizenlemelerin temelinde bulunan ilkeler ve
menfaat dengeleri belirlenirse'®?, diizenlemeler ve somut olaydaki rizanin
yorumu netlige kavusur. Fakat farkli hukuk alanlarinda rizanin dayandigs
ilkelerin ve menfaat dengesinin de farkli olabileceginin belirtilmesi ge-
rekmektedir. Nitekim kiginin riza gosterebilecegi hukuki degerlerin bir-
takim sinurlar1 bulunmaktadir. Bu sinurlarin ne oldugunun belirlenmesi
de yine rizaya iligkin diizenlemelerin diger hukuk alanlari ile baglantist
ve bu diizenlemelerin hiikiim ve yorumlarinin da ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple 6nem arz eden ve farklilik gosteren hukuk
alanlar1 miimkiin oldugunca incelenip, rizanin hudutlar1 belirtilmelidir.

Bir kimse kendi rizasiyla ile yapilan davramstan yakinamaz. Bu
giinliik hayatta gokga kabul géren ilkenin, hukuki ilke karsilig: ise “vo-
lenti non fit iniuiria’dir'*. Bu deyis ise baglangi¢ ve sonug olmak tizere
iki unsuru kapsamaktadir. Ilkin rizanin kiginin iradesine dayanarak fiilin
hukuka uygunlugunun baglangicini ve buna katlanmasi gerektigine dair
sonucunu ayn: anda igermektedir. Yani kisi kendi iradesi ile kendi gelece-
gi hakkinda karar verebilir. Dolayisiyla kisinin kendi gelecegini belirleme
hakki bulunmaktadir'**. Bu sebeple kisi iradesiyle hangi davraniglarin bir
hakkini ihlal etmedigini belirleyebilir.

132 Kaneti, Selim, Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk, Sorumlu-
luk Hukukunda Yeni Geligmeler II. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, Ankara, 1978,
s. 147 vd.

13 Rizamn temelinde “volenti non fit iniuria” yattigina dair bkz Dénmezer, s. 243 Ayiter,
s. 139 vd.; Bell, s. 38; Eksi, Riza, s. 24; Korosec, s. 364, Sahin, Mehmet, Yasal (Mes-
ru) Savunmada Smurin Agilmasi, TBB Dergisi, S. 76, Y. 2008, s. 748.; Ekici Sahin, s. 1;
Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 243; Antalya, s. 446 ; Kiligoglu, M, s. 357; Baysal, s. 43;
Rosenau, Henning, Riza Gasterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda Aydinlatma ve Riza,
Cev. Yildiz, Ali Kemal, YUHFD, Y. 2006, C. 3, S. 2, 5. 49; Ohly, s. 68 vd.

13¢ Grimm, Douglas Andrew; “Informed Consent For All! No Exceptions”, New Mexico Law
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Kisinin riza gosterebilecegi, Anayasa'nin baglangi¢ hiikiimleri 6.
paragraf ile m. 12 ve 17°de garanti altina alinan maddi ve manevi varhig-
1 geligtirme (kendi gelecegini belirleme) hakkindan'*S, TCK m. 26/2,
TMK m. 23 ve 24/2’de ve TBK m. 52 ve 63’te yer alan agik diizenleme-
lerden anlagilmaktadir'3.

Kendi gelecegini belirleme hakki'’, “kisinin herhangi bir dis baski
altinda kalmadan, kendi goriisiinii olugturabilme, tek bagina diigiinebil-
me, kendisi hakkinda karar verebilme ve bu karara dayanan bir eylemde
bulunabilme yeterlilik ve yetenegi” olarak tanimlanmaktadir'*®. Kendi
gelecegini belirleme hakks, kisi kendi menfaatini bagkalarindan daha
iyi bilir anlayisindan farklidir. Kisiye 6zerkligin verilmesi kisinin irade
ozglirligiini miimkiin kilmak ve kendi kisiligine gore yasamini bigimlen-

Review,Y. 2007, S. 37, s. 39 Gokgen, s. 75; Korosec, s. 365; Ohly, s. 68 vd. Ohly, “volen-
ti non fit iniuria” ilkesinden ayn1 zamanda riza verilen fiilden goriilen zarara kiginin ahsi
sorumlulugunun olduguna dair “sahsi sorumluluk” ilkesini ¢ikarmaktadir. Bkz. Ohly, s.
85vd.; Erpek, s. 57 vd.

135 Rizamin temel dayanagi Roma'dan gelen “volenti non fit iniura” ilkesi oldugu ifade edil-

mekteydi. Ancak artik riza kendi gelecegini belirleme hakkina dayandirilmaktadir. Ay-

gormez, Giilsiim Ayhan; Hukuki Kurum Rizanin, Tip Ceza Hukukunda Gegerli Olarak

Kurulmas;, YUHFD, C.4,5.2,Y2009,5.138; Senocak, Zarife, Ozel Hukukta Hekimin So-

rumlulugu, AUHF Yayinlari, Ankara, 1998, s. 36; Demirhan Erdemir, s.99; Ekici $ahin,

s. 55. Kendi gelecegini belirleme hakkina aym zamanda 6zerklik veya bireysel otonomi

hakk: da denilmektedir. Bkz. Ekici $ahin, s. 56, Ohly, s. 70; Kiligoglu, M, s. 360.

Tacir, s. 116 vd.; Ekici $ahin, s. 53.

Kendi gelecegini belirleme hakkinin irade 6zgiirligiiniin ve genel eylem 6zgirliigiiniin

bir pargasi olduguna dair bkz. Ekici $ahin, s. 56 vd. Kendi gelecegini belirleme hakkinin

genel kisilik hakkinin bir pargasi olduguna iligkin goriig i¢in bkz. Erman, Baris, Tibbi

Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 235. Diger bir go-

riis kendi gelecegini belirleme hakkim, kigilik haklarinin her birinde ayr1 ayr1 var olan ve

bu haklarin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir. Bkz. Zilkens, Martin, Zur Rechtfertigung

lebensnotwendiger Operationen bei verweigerter Einwilligung, Diss., K6In, 1985, s. 60

(Ekici $ahin, s. 57, dn. 124’ten naklen)

138 Tacir, s. 118; Ersoy, Nermin/Aydin, Erdem, Tibbi Etikte Ozerklik ve Ozerklige Sayg1
Tlkesi, T-klin T1bbi Etik, 1994, S. 2, 5.71. Belirtmek gerekir ki, kendi gelecegini belirleme
hakki esasen dzgiirliik kavrami iginde dig baskilardan uzak (dis dzgiirliik) bir sekilde ira-
di kararlar verebilmesi (i¢ 6zgiirlitk) tanimlariyla drtiismektedir. Bu sebeple kendi gele-
cegini belirleme hakk, 6zgiirligiin bir hak olarak tanimlanmasi ve ihlaline karg1 hukuki
korumadan faydalanma imkani veren bir terimdir. Unal, Akin, Kelepceleme Sozlesme-
leri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2002, s. 28 dn 77.

13

=N

137
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dirmesi i¢in ona mesuliyet yiiklemek anlamlarina gelir'*. O halde kisi bir
fiile riza gosterirken kendi gelecegini belirleme hakkindan kaynaklanan
iradesini agiklamaktadir. Ancak belirtelim ki, kendi gelecegini belirleme
hakki sinirsiz bir hak degildir. Hukuk ve ahlak kurallarinin sinirlari igeri-
sinde var olan bir haktir'*,

Ruza, hakim goriis uyarinca irade beyan: niteligindedir. Dolayisiyla
iradenin temelinde yer alan goriisler rizanin da temelinde dolaylh olarak
yer almaktadir. Bu sebeple riza gostermek irade 6zgiirligi, disiince ve
ifade agiklama 6zgiirliigii ve kendi gelecegini belirleme hakk: gibi ira-
denin temelinde yatan hak ve kavramlarla dogrudan etkilenmektedir.
Ayrica bu kavramlar ve haklar hukukun tiim alanlarinda rizanin temelini
olugturmaktadir'#!.

Ozgiirliik, kiginin dig baskilardan uzak (dis 6zgiirlitk) bir sekilde
kendi iradesi (i¢ ozgiirliik) ile karar alma, secim yapma, harekete etme
veya etmemesidir'#.

Irade dzgiirliigiine iliskin goriisler genis bir yelpazede yer almakta-
dirlar. Bu yelpazenin bir ucunu determinizm olustururken, diger ucunu
ise indeterminizm olusturmaktadir'®. Esasen doga kurallari'* ile ilgili
olan bu kavramlar insan iradesine yonelik dis ve i¢ etkenleri agikladiklar:
i¢in irade Ozgiirliigi ile de iligkilidir. Determinizme gére doga kurallari,
fizik kurallar, psikolojik kurallar, sosyolojik etkenler, hukuk kurallar1 ve

13 Dworkin, Ronald; Life’s Dominion, An Argument About Abortion, Euthanasia and
Individual Freedom, Alfred A. Knopf pres., New York 1993. s. 224 vd., Inceoglu, Sibel,
Olme Hakki, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 103 vd.

140 Aksi yonde bkz. Ekici Sahin, s. 61, dn. 140.

41 Korosec, s. 365 vd.

142 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Filiz Kitabevi, 6. Basi, Istanbul, 2007, s.
61 vd.; Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirihik, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2007, s. 31 vd., Unal, s. 27.

14 Oguzman/QOz, C. 2, s. 52, dn. 124; Kelsen, s. 229 vd.; Giilriz, Adnan, Hukuk Felsefesi,
Siyasal Kitabevi, 7. Basi, Ankara, 2007, s. 98 vd.; Aral, s. 63 vd.

'# Klasik determinizm Newton Mekanigine dayanmakta ve dogadaki her siirecin birbirine
zorunlu bir gekilde baglandigini ifade eder. Bkz. Askin, Zehra G. E., “Tarihte Determi-
nizm-Intederminizm Karsithgimin Kategorial Céziimlenisi”, Aragtirma Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi, C: 19, S: 0, Y: 2008, s. 5 vd.
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ahlak kurallar1 insanin 6zgiir iradesini kaldirmaktadir. Dahasi insanlarin
davraniglan sadece birtakim kurallar sebebiyle olusmaktadir ve bagka
tiirlii olugmasi beklenemez!*. Hatta bilimsel determinizmin savunucula-
rindan Laplace’ye gore, evrendeki tiim pargaciklarin yerini ve hareketini
bilirsek, gelecegi, gecmisi ve su an1 bilebiliriz'*. Ote yandan indetermi-
nizm'¥ insanlarin ahlaki segimler yaparken 6zgiir olduklarini, insanlarin
irade ozgiirligiinin bulundugunu ileri siirmektedir'®®. Kanaatimizce,
yelpazenin her iki ucu da ne tam dogru ne tam yanlistir. Ancak her ikisi-
nin de dogru oldugu noktalar vardir'®. Insan sonsuz secenekten istedigi-
ni yapmak imké4nina sahip degildir; ancak fiziksel, biyolojik, psikolojik,
ahlaki ve hukuki sinirlar icinde birtakim olasiliklardan birini se¢gmektedir.
Yani ne tam bir irade 6zgiirligii bulunmakta ne de sadece nedensellik
ile bagh olarak hareket etmektedir'®. Bu sebeple bir kimsenin gosterdigi
rizanin gegersiz olacag haller 6ncelikle fizik, biyoloji ve psikoloji kuralla-
r1 ve sonra ahlak kurallari, din kurallari, devlet politikasina dayali hukuk
kurallari ile agiklanabilir's'. Ornegin, kendi bobregini para karsiliginda
bagka bir kimseye nakledilmesine riza gosteren bir kimse bunu ihtiyagla-
rin1 kargilamak igin yapmaktadir. Bu olaydaki riza gegersizdir. Ancak kisi
ahlaki gayeler ile bobrek yetmezligi ¢eken ogluna bébreginin nakledil-
mesine riza gosterse bu riza gegerlidir. Zira bu durumda kisi ahlaki olarak
iyi bir se¢im yapmaktadir. Ayrica karsisindaki kisi onun zor durumundan
yararlanmamaktadir. Bu iki 6rnek arasindaki temel fark ise kisinin zor
durumunun kotiiye kullanilmasinda yatmaktadir.

145 Adjukiewicz, Kazimierz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar, Cev: Dr. Ah-
met Cevizci, 2. Basi, Giindogan Yayinlar1,1994, Ankara, s. 144 vd,; Giilriz, s. 89 vd,;
Aral, s. 63 vd.

14 Hawking, Stephen, Does God Play Dice?, Erigim Adresi: http://www.hawking.org.
uk/does-god-play-dice.html, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Ancak kuantum fizigi ve kara
deliklerin kegfi ile bu goriisiin miimkiin olmadig1 ispatlanmgtr.

147 Bu noktada liberalizm ve indeterminizm felsefelerinin goriigleri értiismektedir. Inde-
terminizm Einstein'n “Genel Gérelilik Kurami” ve Heisenberg'in “Belirsizlik ilkesi” ile
giiniimiiz felsefesinde gii¢ kazanmgtir. Hatta determinizm artik “olas1 determinizm” te-
orisine evrilmistir. Bkz. Askin, s.5 vd.

48 Giilriz, s. 91 vd.; Aral, s. 64 vd.

4 Ayn1 y6nde bkz. Kelsen, s. 229 vd.

150 Unal, s. 28 vd.

151 Kelsen, s. 232 vd.; Unal, s. 31 vd.
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Degerlendirilmesi gereken diger bir goriis, insanlarin sosyal toplum-
da yasarken toplum s6zlesmesi ile kendi haklarini iktidara verdigi yoniin-
dedir. Ardindan iktidar sosyal diizen igin gerekli sinirlamalar1 yaparak
haklarini kullanmasi i¢in insanlara izin vermektedir. Yani insanlar toplum
hayatina girerek dogal 6zgiirlikklerini birakip medeni 6zgiirliklerini ka-
zanir'®?, Bu durumda 6rnegin aktif 6tenazinin nigin riza gosterilemeyen
stnirlarda kaldigini anlamak daha kolay olur. Iktidarin insanlara intihara
yardima, kiirtaj veya kendisini sakatlamaya riza gostermesine izin verme-
mesinin temeli ise kigilerin sosyal hayatta faydali olma 6devinden' kay-
naklanmaktadir. Ayrica din kurallarinin'** hukuk kurallarini etkilemesi
ise bu kurallarin halen mevcut olmasina sebep olmaktadir.

Verilen rizanin ahlaken iyi olmasi ile gegerli bir rizanin olmasi ayni
seyler degildir'ss. Nitekim su 6rneklerde verilen riza gegerli iken rizanin
ahlaki temelleri agisindan iyi oldugu sdylenemez. Ornegin evli olan
kimseyle cinsel iligkiye girmeyecegini soyleyen bir kisiye evli olmadig:
konusunda gergege aykir1 beyanda bulunarak cinsel iligkiye girilmesinde
herhangi bir sorumluluk dogmaz's. Nitekim kiginin rizasi vardir. Ancak
ahlaken gerecege aykir1 beyanda bulunan kisinin yaptig1 kotadir. Aym
sekilde ahlaki temeli agisindan gegerli olan riza hukuken gegersiz olabilir.
Soyle ki, ne yapilacagi konusunda doktoruna tamamen giivenen bir has-
ta ‘senin en dogru tedaviyi yapacagina giiveniyorum, istedigin tedaviyi
uygula®’ derse gegerli bir riza bulunmaz iken rizanin ahlaki olarak iyi
oldugu ifade edilmelidir. Bu sebeple Amerikan 6gretisindeki bir gorii-

152 Ates, D.,s. 45 dn 128.

153 «

Calisma, herkesin hakk: ve odevidir” Anayasa m. 49; “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin top-

luma, ailesine ve diger kisilere karst 6dev ve sorumluluklarim da ihtiva eder.” Anayasa m. 12

f.2.

Kur’an-1 Kerim'de “Ey iman edenler, mallarinizs aramzda karsilikly riza ile gergeklestirdi-

giniz ticaret yolu harig, batil yollarla yemeyin. Ve kendinizi oldiirmeyin. Siiphesiz Allah size

kars: gok merhametlidir” (Nisa 4/29) ile intihar yasag: bulunmaktadir. “Kendi ellerinizle

kendinizi tehlikeye atmaymn.” (Bakara, 2/195) ayeti ile de kisinin bedenine zarar vermesi

yasaklanmugtir.

155 Miller, Franklin G., Wertheimer, Alan; The Ethics of Consent: Theory and Practice,
Oxford University Press, New York, 2010, s. 86 vd.

156 Miller/Wertheimer, Consent, s. 86.

157 Miller/Wertheimer, Consent, s. 87.

154
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se'*® gore, rizanin gegerliligini sadece hukuki iglemin gegerlilik sartlarina
baglamak bir¢ok durumda problemli oldugu icin, adil islem'’ teorisi
gelistirilmistir. Bu teoriye gore fiili isleyen riza gosteren kisiye adil dav-
ranmugsa riza gegerli olmalidir. Buna iligkin ayirt edici 6rnek'® olarak, bir
kimsenin caninin veya parasinin alinacagi bir soygun sirasinda, parasin
rizastyla vermesi adil degilken, bir hastanin ameliyat1 olmazsa 6lecegi bir
ameliyata riza gostermesi adildir. O halde ilk riza gegersiz iken ikinci riza
gecerlidir. Belirtelim ki, her iki durumda da iradenin 6zgiirce agiklandigi-
n1 soylemek miimkiin degildir. Her iki durumda da kisi 6liim korkusu ile
bu rizay1 gostermektedir. Bu teori hangi davramiglarin adil olacaginin be-
lirlenmesinde yeterli bir 6lgiit getirmemektedir. Aksine her somut olayda
ayrica i¢i doldurulmasi gereken genis bir kavrama yer vermektedir.

Mezger'® ise hukuka uygunluk sebeplerini ¢atigan menfaatlerden
iistiin olan menfaatin korunmasi ve menfaat eksikligi ile agiklamigtir'®.
Ruza ve varsayilan riza menfaat eksikliginin tipik 6rnekleridir. Yasal sa-
vunma ve zorda kalma halleri ise iistiin tutulan menfaatin korunmasidir.
Ruizada razi olan ile fiili gerceklestiren arasinda gatigma olmadig: gibi,
fiilin gergeklestirilmesi konusunda zorunluluk da bulunmamaktadir.

158 Miller/Wertheimer, Consent, s. 79 vd.

'% Bu goriige gore rizamn gegerliligine iliskin klasik goriis somut olaylarda ¢ogu zaman
yetersiz kalmaktadir. Rizanin gegerli olmasi igin bagka kurumlara bagvurmasina gerek
kalmadan sorunu ¢6zmekte ve tek bir teoriye indirgemektedir. Adil islem gériigiine gore
fiili iglemesi igin riza gosterilen kisi eger riza gosterene adil davrandiysa ve rizanin gegerli
olduguna dair makul bir insan gibi inanci varsa riza gegerli olmahdir. Bu goriis rizanin
goniilliligi, aydinlatilmasi ve ehliyet agisindan higbir sorunla kargilasmadan rizanin ge-
cerliligi sorununu ¢ézdiigiinii iddia etmektedir. Ornegin bir kimse digerine yalan atarsa
veya tehdit ederse, adil davranmadigs agiktir. O halde irade sakathigs halinde riza gegersiz
olmaktadir. Teorinin 6nemli 6rneklerinden biri de bir toplantida hayal alemine dalan
bir kimse mevcutken, toplant1 bagkaninun itiraz eden yoksa bir kimseyi bir géreve ata-
yacagin ifade ettiginde, hi¢ kimse ses ¢ikarmadi icin atamay gergeklestirirse. Ortada
herkesin rizasimin bulunacagini savunmaktadir. Miller/Wertheimer, Consent, s. 81 vd.
ozellikle s. 94 vd.

160 Miller/Wertheimer, Consent, s. 92.

16! Mezger, Edmund; Strafrecht, Ein Lehrbuch, Zweite Auflage, Miinchen und Leipzig
1933, 5. 208 (Ekici 110, dn 38’den naklen) Ayni gerekgeyle hukuka uygunluk sebepleri-
nin agiklanmast igin ayrica bkz. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 241 vd.

162 Ayn1 yondeki agiklama igin bkz. Kaneti, Catigan, s. 148.
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Kanaatimizce, rizanin dayandig1 en temel ilke irade 6zgiirliigiidiir'®.
Ancak irade 6zgiirligiinde mutlak bir 6zgiirlik bulunmamaktadir'®. Bir-
takim smirlar1 vardir'®. Ruza, irade 6zgiirligiiniin bir goriiniimi olan ve
iradesine gore davranma ve davramlma 6zgiirligiini kapsayan kendi ge-
lecegini belirleme hakkina hukuken dayanmalidir'®. Ancak bu noktada
kendi gelecegini belirlemek ile kastedilen, kisinin iradesi ile izin verilen
sinirlar ddhilinde yasama arzusunun karsilanmasi geregidir. Bu sinirlar ise
dogmatik/paternalist'®’ kurallar ile belirlenir. Her ne kadar mantiki agik-
lamalar1 bulunsa dahi, bizzat o bireyin iradesine gére davranma isteginin
kargilanmamasi, bagka tiirli agiklanamaz. Bu sebeple sosyal ortamda
yasamay! tercih eden kimsenin bu dogmatik sinirlarla kargilagmasi mec-
buridir'®. Ancak kisinin iradesinin bulunmadig1 varsayilan riza halinde
veya smurlarin diginda dahi olsa rizanin gegerli kabul edildigi tibbi mii-
dahaleye riza halinde oldugu gibi, birtakim farkli ilkelerin bulundugu da
belirtilmelidir. Ornegin varsayilan riza halinde temel ilke o kiginin iradesi
alinamasa bile iradesinin ne yonde olacaginin belirlenmesi, yani kisinin
kendi iradesinin tistiinligii ilkesine dayanmaktadir. Kural olarak kiginin
miidahalede bulunulmasina riza géstermesinin miimkiin olmadigina dair
sinurlarin digindaki birtakim miidahalelerde, rizanin gegerli oldugunun

16 Tiirk hukuk sisteminin, 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu'nun ira-
de bzgiirliigii ilkesine dayandig yoniinde bkz. Akinci, Sahin, frade Muhtariyeti Ilkesi
ve Sahsiyet Haklar1 Agisindan Otenazi, A¢lik Grevi ve Oliim Orucu, SUHFD (Prof. Dr.
Siileyman Arslan'a Armagan), Y. 1998, C. 6, S. 1-2,5. 733 vd. ; Kirbesoglu, s. 22; Unal, s.
30, Ates, D., s. 38 vd.; Bagpinar, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Banka ve
Ticaret Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1998, s. 15; Eren, Genel, s. 16 vd.; Akinci, Borglar,
s. 10 vd.; Hatemi/Gékyayla, s. 29; Erdogan, s. 10 vd.; Oguzman/Oz, C.1, 5. 23.

164 Eren, Genel, s. 314 vd.

165 Bu sinurlarin sadece kanunla olmas: gerekir. Bkz. Akincy, Irade, s. 735.

1% Ekici $ahin, s. 56 vd.

167 Isvigre Medeni Kanunu m. 27 (TMK m. 23)iin esasinda paternalist diisiinceye dayan-

digy, 6zgiirlitk paradoksunun bir sonucu olarak boyle bir hitkmiin diizenlendigi yoniinde

bkz. Ohly, s. 82 vd.

168 Unal, s. 28. Keza baktigimizda kisilere serbestce tasarruf imkini taninmayan yagam
hakki, beden biitiinliigi, kisilik hakkinin 6nemli ihlali gibi alanlarda biitiin monoteist
(semavi) dinlerde bu alanlarda tasarrufun yasak oldugunu gériiyoruz. Ayrintih bilgi icin
bkz: Bal, Zehra; Islam Hukuku Agisindan Otenazi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi SBE, Canakkale, 2011, s. 30 vd.



38 Sorumluluk Hukukunda Riza

kabulii ise kanaatimizce, ehven-i ser, gerceklesmesi beklenen olumsuz
sonuglardan daha az olumsuz olanin segilmesi ilkesinde yatmaktadr.
Son olarak birtakim miidahalelere rizanin gegerli olmasi ise kamu yarar1
ilkesine dayanmaktadir. Ornegin, bir kimse agir sekilde doviilmeye veya
sakatlanmaya riza gosteremezken, birtakim spor dallarinda bu riza gegerli
kabul edilmektedir'®. Bu ise izleyicileri eglendirme veya spor yapmanin
serbest birakilmas1'” igindir. Ayrica tibbi gelismeler i¢in kisilerin insan
iizerindeki deneylere riza géstermesine miisaade edilmesi de kamu yarar1

ilkesine dayanmaktadur'”’.

16> Cassani, s.243vd.; Antalya, s. 447. Bu ¢eligkinin kabul edilemez oldugu ve bu tiir sportif
faaliyetlere de rizanin gegersiz olduguna iliskin bkz. Albeggiani, F., Profili problema-
tici del consenso dell'avente diritto, Giuffre, Milano, 1995, s. 75 vd. (Cassani, s. 244
dn.23°dan naklen).

Spor yapmanin serbest birakilmasinda kamu yarar1 bulunmaktadir. Zira kigiler diledigi
sportif faaliyetleri ile viicutlarinda kontrol, giiglenme, dinglesme ve kondisyon artirma
gibi sagliga faydah sonuglar elde etmektedirler.

170

17! Bu noktada giincel bir tibbi geligme olan genetik kodlara miidahalenin kanaatimizce,
kamu yaran yaninda biiyiik felaketlere yol agma ihtimali bulundugu igin ok siki gartla-
ra tabi olmasi gerekmektedir. 2012 yilinda bir bakteri olan CRIPR ile CAS9 Proteinin
kesfedilmesi ile artik herhangi bir laboratuvarda, insan, bakteri, bitki, hayvanlardaki vb.
canhlarin genlerine miidahalenin yapilabildigi ifade edilmektedir. Her ne kadar bircok
genetik hastaligin veya HIV, kanser gibi giiniimiizde tam bir tedavisi bulunamayan has-
taliklarin tedavi edilebilir olduguna dair kanitlar bulunsa dahi bu gelisme ile herhangi
bir terdristin de bir genetik miidahalede bulunabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
daha 21. yiizyilin ilk yaris1 bitmeden biyolojik savaglarin baglamasi ihtimali 6ngériilmek-
tedir. Bkz. Kahn, Jennifer, Life Edited,11.15.2015 tarihli Sunday Magazine Gazetesi,
5.63. (http://www.nytimes.com/2015/11/15/magazine/the-crispr-quandaryhtml? _
r=0). Ancak bir canhnn geninin degistirilmesi ile yeryiiziindeki tiiriin tamamen iistiin
hale gelmesi igin o tiiriin 100 kat1 kadar genetigi degistirilmis canh sahnmahdir. 2015 y1-
linda bulunan bir usul ile heterozigot ¢ogalmanin homozigot ¢ogalma ile degistirilmesi
¢ok daha az genetigi degistirilmig canl ile tiim 1rkin degisiklige ugramasi miimkiin hale
gelmigtir. Fakat bu tiir bir degisikligin geri alinip ahinamayacag ve dogurabilecegi olum-
suz sonuglar bilinmemektedir. (Aym yénde bkz. Yildirim, Mustafa Fadil, Gen Teknik
Uygulamalardan Dogan Hukuki Sorumluluk, Engin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 45 vd.)
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IV. SORUMLULUK HUKUKU ACISINDAN
RIZANIN TARTHCESI

A. ROMA-CERMEN HUKUKUNDA RIZA

Giiniimiizdeki anlamiyla rizaya ilk Roma hukukunda rastlanmak-
tadir'”2. “Volenti non fit iniuria”'” (raz1 olana karg1 gerceklestirilen fiil,
sug/haksiz degildir), “nulla iniuria est, quae in volentem fiat” (rizastyla
gerceklestirilen fiil haksizlik olugturmaz)'’ ilkeleri Roma hukukunda
rizanin varhigini gostermektedir.

Doktorlarin istenmeyen sonuglardan kendilerini korumak igin has-
tanin rizasini aldiklarina dair ilk kayat 6. yiizyila dayanmaktadir. Bizansh
cerrahlar, 6liimciil hastaligi bulunan Imparator 2. Justin'in tedavisi do-
layistyla sorumlu olmamak igin tedavi etmekten ¢ekinmiglerdir. Bunun
iizerine Imparator kendilerinin cezalandirilmayacagina séz vermistir.
Cerrahlar ise Imparatorun agik bir rizasinin oldugunu gdstermesi igin

bizzat kendisinin negteri vermesini istemiglerdir'”.

Roma hukukunda intihar ve 6liime riza gostermek her zaman kéti

karglanmamugtir'”®. Hatta Stoa Felsefesine gore 6liim kinanmadig gibi

12 Giiniimiiz anlamiyla nizaya daha 6nceki dénemlerde rastlanmamugtir. Bkz: Cakmut,
Ozlem Yenerer, Tibb1 Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi, Le-
gal Yayincilik, 2003, s. SSvd. Ekici $ahin, s. 12.

173 Bu ilkeye Ulpian (Dogum: 170-Oliim: 223) adh Romah Hukukgunun bir pasajinda
rastlanmaktadir” Usque adeo autem iniuria, quae fit liberis nostris, nostrum pudorem pertin-
git, ut, etiam si volentem filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competat iniuriarum
actio; filio vero nomine non competit, quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat” Roma
zamaninda babalarin sadece kolelerini degil, ogullarini da satmaya yetkileri vardi. Ancak
bunu 6zgiir olan ogullarinin rizasi ile yapabilmekteydiler. Fakat buradaki iniuria daha
dar kapsaml (iftira, gizliligin ihlali gibi) olan fiilleri kapsiyordu. Ayrica pasajda babanin
ozgir oglunun, sadece babamin da onurunu etkiliyorsa bu konuda yetkisi bulunmaktay-
di. Bkz. Ohly, s. 26 vd.

17 Ekici $ahin, s. 1. Builkenin ve volenti non fit iniuria ilkesinin aymu ilkeler oldugu yoniin-
de bkz. Korosec, s. 364.

175 O’SHEA, Tom; Consent in History, Theory and Practice, Oncology, Y. 1999, C. 15, S. 81,
s.9vd.

176 Dénmezer, Sulhi; Talep Uzerine Oldiirme ve Sifa Maksat: Disinda Yapilan Cerrahi Ame-
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bazi durumlarda erdemli bir davranigtir'’’. Ancak Roma hukukunda
rizann etkisi giiniimiizde tartigmalidir. Honig’e gore riza kisisel haklara
yonelik olarak gergeklestirilen biitiin fiilleri hukuka uygun hale getirmek-
tedir'”®. Buna karsilik Noll'a gore, fiiller sahsa kars: islenen ve kamuya
kars1 iglenen olarak ikiye ayrilmaktaydi. Bu yiizden riza sadece sahsa karsi
islenen fiillerde gegerli olmaktaydi'”. Ote yandan Ohly’e gére agik bir
yasaklama olmasa da Roma’da yagama hakkinin sona erdirilmesine dair

riza gosterilmesi miimkiin degildi'®.

Eski Cermen hukuku kaynaklar1 olan Barbar Kanunlar’'nda, “raz1
olana karsi sug islenemeyecegi” kabul edilmekteydi. 1532 yilinda
Almanya'da, Carolina Ceza Kanunu kabul edilip Cermen hukuku terke-
dilmistir. Carolina Ceza Kanunu'na gore hukuksal deger sahibinin rizasi-
nin bulunmamasi sugun unsuru ise, riza cezalandirmaya engel tegkil eder.
Cinsel saldiri, hiirriyetten yoksun kilma suglar1 bu baglamdaydi. Ancak

cocuk digiirtme ve kisirlagtirmaya riza kabul edilmemigti'®'.

Ozel hukukta riza agisindan 19. yiizyila kadar Roma hukuku etkisi
hakimdir'®>. Ardindan bazi yazarlara gore tasarruf edilebilir haklar ve
tasarruf edilemeyen haklar ayirimi yapilmasi gerekirken, bazi yazarlara
gore riza gosterenin fiili her ne olursa olsun hukuka uygun kabul edilmesi

digiincesi ortaya ¢ikmigtir'®.

liyeler, Sosyal Hukuk ve Iktisat Mecmuasy, Y. 1949, S. 6, 5. 243.

177 Ohly, s. 27 vd.

' Honig, Richart, Die Einwilligung Des Verletzten, Teil I, die Geschichte des Einwilli-
gungsproblems und die Methodenfrage, Berlin, Leipzig, 1919, s. 1 vd.( Ekici $ahin, s.
13’ten naklen).

179 Noll, Peter, Ubergesetzliche Rechtfertigungsgriinde, im besonrederen die Einwilligugn
des Verletzten, Base, 1955, s. 1 vd (Ekici $ahin, s. 13 vd.den naklen).

150 Ohly, s. 27 vd.

181 Ekici Sahin, s. 15 vd.

182 17. yy. ile 19. yy. arasinda rizaya iligkin herhangi bir gelisme yaganmadig1 yoniinde bkz.

Ohly, s. 28.

183 Ohly, s. 32 vd.
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1863’te Sakson Medeni Kanunu'nda § 118'%, §780'%%de rizaya ilis-
kin diizenlemeler yer almaktadir. Ardindan Alman Medeni Kanunlarina
rizaya iligkin diizenlemeler girmeye baglamugtir.

Alman Medeni Kanunu Dresdner Tasaris1 m. 211’ gore: “Kisi kendi
sebep oldugu veya riza gosterdigi zararlara katlanmak zorundadir. Zarar
gorenin birlikte kusuru bulundugu durumda, diger kisi sadece kasten ve
zarar gorenin sebep olmadig kisim igin sorumludur.”'#

Bavyera Kralligi Medeni Kanunu Tasaris1 m. 55 fikra S’e gore riza,
akil hastaligy, irade sakathig1 sebepleri ile birlikte kusur ve fiil arasindaki
nedenselligi kesen sebep olarak diizenlenmistir: “Zarar gorenin serbestge
tasarruf edebilecegi bir miidahaleye rizasi ancak riza siipheye yer birak-
mayacak sekilde tamamen 6zgiirce, dikkatlice ve ciddi olarak verilmis ise
tazminat yikiimliliigiini kaldirir. Riza dar sekilde yorumlanir ve tigiincii

kisilerin taleplerini ortadan kaldirmaz.” '*’

Alman Medeni Kanun'u 6n komisyonunca m. 706 hitkmii “Zarar
gorenin zarar rizasi varsa, tazminata hitkmedilmez.”'*® seklinde diizen-
lenmistir. Ancak komisyona gore riza kendiliginden sonu¢ doguracag:
gerekgesi ile sonradan metinden ¢ikarilmistir ve genel hitkiimlerce ¢6-

18 “Wer von seinem Recht Gebrauch macht oder mit der Einwilligung des Verletzten handelt,
begeht keine Rechtsverletzung “ yani “Bir kimse hakkim kullaniyorsa veya zarar gorenin
nizasiyla fiili gergeklegtiriyorsa, hukuka aykir1 eylem gerceklestirmemistir.” hitkmiinii ha-
izdir.

18 “Willigt der Verletzte in die Rechtsverletzung, so hat er keinen Anspruch auf Schadensersatz.”
yani “Zarar gorenin fiili kabul iradesi varsa, tazminata hitkmedilmez.” hitkmiinii haizdir.

18 Jeder mufl den Schaden selbst tragen, welchen er sich selbst zugezogen oder welchen
ihm mit seiner Einwilligung ein anderer zugefugt hat. Hat bei der Beschidigung, welc-
he sich Jemand selbst zugezogen hat, ein Anderer mitgewirkt, so ist dieser nur so weit
ersatzpflichtig, als er absichtlich einen von dem Beschidigten nicht vorhergesehenen
Schaden verursachte.”

187 “Die Einwilligung des Beschddigten hebt die Ersatzpflicht nur dann auf, wenn an der vollkom-
menen Freiheit, Uberlegtheit und Emstlichkeit der Einwilligung nach allen Umstéinden nicht
gezweifelt werden kann und der Einwilligende fahig ist, iiber das Seinige frei zu verfiigen.

Die Einwilligung ist jedenfalls im eingeschrinktesten Sinne auszulegen und hebt die Anspriic-
he, welche in der Folge der Beschddigung dritten Personen zustehen, nicht auf.”

18 “Hat der Beschddigte in die beschidigende Handlung eingewilligt, so steht ihm ein Anspruch
auf Schadensersatz nicht zu.
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ziime baglanmas: gerektigi ifade edilmistir. Ikinci komisyon ise konuyu
tartigmadan kabul etmigtir'®.

Alman Medeni Kanunu rizaya iligkin genel bir hiikiim igermemek-
tedir. Ancak m. 823’%e gore hukuka aykirilik belirtildigi ve riza hukuka
aykirihg etkiledigi igin riza bu maddeye dayandirilmaktadir. Fakat AMK
m. 630B tibbi miidahaleye rizay1 diizenlemigtir. Ayrica AMK. 1631C
maddesi ise erkek ¢ocuklarinin siinneti ve buna iligkin riza hitkiimlerini
Ongormiigtiir.

B. ISLAM-OSMANLI - TURK HUKUKUNDA RIZA

Islam hukuku geldigi déneme gore ¢ok daha ayrintili ve gelismis
hiikiimler igeren bir hukuktur. Riza olmadan malvarligina miidahalenin
hukuka aykir1 oldugunu ifade eden, “Ey iman edenler, karsilikl rizaya da-
yanan ticaret olmast hali miistesna, mallarimzi batil (haksiz ve haram) yollar
ile aramizda (alip vererek) yemeyin"*ayeti ile “Miisliimanin mali ancak ken-
di goniil hosnutlugu ile helal olur, baska tiirlii helal olmaz™"*" hadisi daha ilk
dénemde rizanin Islam hukukunun temel kaynaklarinda bulunmaktadir.

Sahsiyet haklar1 agisindan kisinin hayatina karg: olan fiillere riza gos-
terilemeyecegi Islam hukukunda bir kuraldir'2. Otenazi, diiello, 6liime
riza ve intihar Islam hukukunda yasaktir. Kisi hayatina iligkin olarak riza
gosteremez'”. Ancak kisi malvarlig1 ve yagam hakkini igermeyecek sekil-

deki beden biitiinligiine miidahaleye riza gosterebilir'*.

15 Ohly, s. 36 vd.

190 Kur’an-1 Kerim, Nisa, 4/29.

11 Hanbel, Ahmed b., Miisned, C.V, 72, 113.

192 Eksi, Riza, s. 19.

193 Eksi, Ahmed, Islam Hukukunda Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ya-
yinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Konya, 2010, s. 32 vd.

194 Kahveci, Nuri, Islam Bor¢lar Hukukunda Tazminat, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ata-
tiirk Universitesi SBE, Erzurum, 1997, s. 46.
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Imam Safii'nin'*® ve Imam Ahmed b. Hanbel'in'* tibbi miidahale-
nin hukuka uygunluk sebebini, sadece hastanin rizasina dayandirdiklar1
ictihatlar1 bulunmaktaydi. Ancak daha sonralar1 hastanin rizasinin alin-
masina imkan bulunmayan hallerin agiklanamayig1 ve tedavi maksadi
diginda yapilan tibbi miidahalelerin de hukuka uygun kabul edilecegi
sonucu dogurdugu icin, tibbi miidahaleye nizanin diger sartlarla birlikte
gerekli oldugu da ileri stiriilmiigtiir'”’.

Islam hukukunun hikim oldugu Osmanlida da riza hukuken ta-
ninmugtir'®®, Hekimin tibbi1 miidahalesi 6limle sonuglanirsa, tartigma
olmakla beraber, hastanin rizasi'” hekimin fiilini hukuka uygun hale
getirmektedir. Ancak yaralamada ittifakla riza fiili hukuka uygun hale
getirmektedir. Hekimin sorumlu olmas: igin ya tedavi ve miidahale
uygulamasimin digina ¢tkmasi ya da hastamin nizasinin bulunmamasi

195 Oliim: 819

196 Oliim: 855

17 Eksi, Tibbi Miidahale, s. 29 vd., Kaya, Ali, Islam Hukukuna Gére Hekimin Tibbi Miida-
haleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Islami Aragtirmalar Dergisi, C.17, S.4, Y.
2004, s. 294.

1% Bayraktar, Koksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Doktora Tezi, Is-
tanbul Universitesi Yayinlari, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 61; Aciduman, Ah-
met, Tiirk Tip Hukuku Tarihinde Hekim- Hasta Arasinda Hukuki Bir Belge: Riza Senedi,
IV. Saglik Hukuku Kurultay, Ankara, 2012, s. 47 vd. Aciduman’a gére Osmanh zamanin-
da, yapilan bu riza senetleri tazminat 6denmemesine dair bir sorumsuzluk anlagmas: idi.
Ancak Islam hukuku sadece taraflarin iradesi ile énceden sorumluluktan kurtulmanin
miimkiin olmadigin ifade etmektedir. Bu sebeple bu riza senetleri hukuken gegersizdir.

1 Hastarun rizast Osmanli hukukunda genellikle yazih sekilde alinmaktaydi. Fitik ameli-

yatina iligkin bir 6rnek olarak “ illet-i fittka milbtela olan kirnesnenin cerrahi istkari sureti:

Mahmiye-i islambol'da Hocapasa Mahallesinde sakin Mehmed Aga ibn-i Fiilan meclis-i ser’-i

hatlrde cerrah taifesinden isbu rafi'u’l-raklm Kosti veled-i Fiilan nam zimml mahzarinda

bi’t-tav'ihi ikrar-1 tamm ve ta’blr-i ani’l meram idiip hala ben fitik illetine miibtela oldugum
ecilden fittkimi sakk ve kat’ ve hasbe'l-mu'tad kendi edviyesiyle bana ilac ve tirnar etmek iizere
cerrah-1 mersfimu otuz gurus ticret ile istkar eyledigimde ol dahi ber veeh-i muharrer nefsini
bana kar idiip ve illet-i mezkfiruma ilac ve tirnar etmek iizere ta'ahhiid eyledi dedikde gibbe't-
tasdlkis-ser’l merkfim Mehmed Aga meclis-i mezkfirda cerrah-1 mersfim Kosti zimml mu-
vacehesinde i’ ade-ikelam edip eger cerrah-1 mersfimun sakk ve kat'indan ve hasbe’l-mu’tad
mu alecesinden nagl miite'essiren vefat edersem mersfim Kosti zirninetinden dem ve diyetim
taleb ve dava alinmasun dedikde ma huve'l-vaki’ hifzen li’'l-mekal ketb olundu”” (Gedikli,
Fethi, Osmanl Hukukunda Hekim Sorumlulugu ve XVIL. Yiizyilda Unlii Bir Fitik Cerrahu,
Tiirk hukuk Tarihi Aragtirmalari Dergisi, S. 4, Y. 2007 (Giiz), s. 18 dn. 17'den naklen).
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gerekmektedir’®. 19. yiizyila kadar yazih bir Medeni Kanunu olmayan
Osmanli’da hekimlerin durumlar1 padisah fermani ve hekimbaslarinin
emirnameleri ile diizenlenmekteydi. Birtakim mahkeme kararlar: agik¢a
rizanin tibbi miidahale agisindan arandigini gostermektedir’®'. Ardindan

hekimin durumu ile ilgili hitkiimler gesitli kanunlarda diizenlenmigtir®®.

Ozel hukuk agisindan énemli bir déniim noktasi olan, Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye'nin genel esaslar1 olarak belirtilen kisminda bulunan
madde 91’a gére “Cevéz-1 ger'i zamana miinafi olur. (Seriatin cevaz
verdigi hususta tazminat s6z konusu olmaz.)”?. Ayrica Mecelle madde
95’te*™* ve 96°da** rizayla ilgili diizenlemeler yer almugtir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar
Kanunu kiigiik degisiklikler ile iktibas edilmistir. Yiiriirlitkten kaldirilan
Tiirk Kanunu Medenisi'nin 24. maddesine 1988 yilinda eklenen metin**
ve 23. Maddesine 1990 yilinda eklenen 3. fikrayla®”, rizaya iliskin diizen-
lemeler yapilmistir. Yiiriirlitkten kaldirilan 818 sayili Borglar Kanunu m.

2% Gedikli, s. 17 vd.; Acaduman, s. 47.

200 Bu iki karar su sekildedir: «Yiisur kabilesinden Hiiseyin Fakih bin Elha¢'in ogullart Mus-

tafa ve Mehmet, seriye mahkeme heyetine gelip, Ahmen Bin Halil, Ilyas Hiiseyin ve Hagan
Bin Halil'i sahit gostererek, babamiz Hiiseyin Fakih'in bir tag ile idrar yolu tikandigindan
ve bu sebeple idrar edememektedir. Burada bulunan Ustad Hiiseyin, ameliyati yaparak tas:
¢tkaracaktir. Babamizin 6lmesi halinde Ustad Hiiseyin hakkinda hicbir suretle dava ikame
etrniyecegimizi ve diledigi avug dolusu ile bu ameliyat: miibadele edecegiz>.
Ve «Ayntab’in Bostanct mahallesinde oturan Halim oglu Molla Mustafa seriye mahkemesi
oniinde su ikrarda bulunmugtur: Esseyid Mahmut Alinin cerrahlar korporatindeki kabiliyet
ve sohretine giivenerek oglum Kebir Mehmetin mesanesini yararak idrarda bulunan tagi ¢i-
karacaktir. Bu ameliyat sirasinda meydana gelebilecek arizalar sebebiyle hichir gind davd
agmiyacagini veya bir ihtilaf gkarmayacagim beydn etmistir>. (Bayraktar, Sorumluluk, s.
61 dn.99°dan naklen).

202 Bayraktar, Sorumluluk, s.62.

203 Rizanin hukuka uygunluk sebebi olmasinin kaynaginin bu hiikiim oldugu yoniinde bkz.
Eksi, Riza, s. 24.

294 “Gayrin miilkiinde tasarrufla emretmek batildir.”

205 “Bir kimsenin miilkiinde onun izni olmaksizin dher bir kimsenin tasarruf etmesi caiz degil-
dir”

206 RG:12.5.1988 T.ve 19812 S.

207 RG:23.11.1990 T ve 20704 S.
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44’te ise rizanin tazminattan indirim sebebi sayilacag diizenlenmistir*®®.
Bu sebeple riza niteligi geregi kanuni diizenlemeye ihtiyag duymayan,
isin mahiyeti geregi bulundugu ileri siiriilmiisti*”. Ancak isin mahiye-
tinden degil, her korunan normdan ayrica ¢iktigy da ileri siiriilmiisti**.
Kanaatimizce, riza gegersiz oldugu durumda hikime verilen tazminattan
indirim ve hatta tazminata hilkmetmeme yetkisi bulunmaktadir. Riza
gegersiz olmasina ragmen boyle bir yetki verildigi durumda, gegerli bir
riza halinde hakimin evveliyetle rizanin hukuka uygunluk sebebi sayilma
yetkisi de bulunmaktadir. Ancak TBK. m. 63 ile bu tartiymanin 6nemi
kalmamugtir.

Ruzaya iligkin hitkiimler yiriirliikteki Tiirk Medeni Kanunu'nun m.
23. ve 24. maddeleri ile Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 52. ve 63. maddele-
rinde yer almaktadir. Ozellikle TBK m. 63’iin diizenlenmesi ile rizanin
hukuka uygunluk sebebi oldugu 6ngorillmiistiir.

V. RIZAILEILiSKiSi ACISINDAN SORUMLULUK
HUKUKU

A. GENEL OLARAK

Sorumluluk kelimesinin sozlikk anlami, kiginin kendi davranigla-
rin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini tst-
lenmesi®"! veya uyulmas: gereken bir kurala aykir1 davranigin hesabin
vermesidir*'?. Sorumluluk kavramindan en genis anlamiyla bir kimsenin
verdigi zaran giderme yiikiimliligi anlagilir*. Sorumluluk Fransizcada

28 Eski BK m. 44 ile rizay1, hukuka uygunluk sebebi olarak degil, tazminattan indirim se-
bebi olarak diizenlemisti. Ancak 6greti bu hitkmiin, BK m. 20 geregi gegersiz olan riza
dolayisiyla hukuka uygunluk sebebi olmadig hallerde uygulanacag goriisiinii benimse-
misti. Bkz. Yilmaz M., s. 4, Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 243 vd.

2 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 243.

210 Yilmaz M., s. 4 vd.

2! Giincel Tirkge Sozlik, www.tdk.govtr Erigim Tarihi: 10.11.2018.

212 Yilmaz, Ejder; (Ogrenciler I¢in) Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Yenilenmis 4. Basi,
Ankara, 2010, s. 675.

213 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 18.
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‘Responsabilité’, Almancada ‘Haftung, Haftpflicht, Haftbarkeit, Verantwort-

lichkeit’, Ingilizcede ‘liability, responsibility’ deyimleri ile ifade edilir*%.

Sorumluluk kelimesi Tiirkge ‘soru’ kokiinden tiiremis ve ‘sorulabilir-
lik’ anlamini tagimaktadir. Eski Tiirkgede ise Arapga kokenli olan ‘mesuli-
yet’ kelimesi de ‘sual’ kelimesi ile ortak koke sahiptir®'®. Dolayisiyla Tiirk
Kiiltiriinde sorumluluk, soru kokenine dayanmaktadir. Ancak Fransizca,
Almanca ve Ingilizcedeki sorumluluk ise soru degil cevap (“response,
antworten”) kelimesine dayanmaktadir*'. Bu temel fark dolayistyla bati
kaynakli hukuklarda sorumluluk, sorumlu tutulma ihtimali olan kiginin
hesap verme yiikiimliiliigii iistiine kuruludur. Tiirk kiiltiiriinde ise zarar
gorenin veya zarar goreni koruyanin hesap sorma yetkisi tizerine kuru-
ludur. Ancak bu lengiiistik ayirim, giiniimiiz hukukunda 6nemli bir fark
olusturmamaktadir.

Bir kimse, kendisine veya bir bagkasina kars1 birtakim davraniglar ile
fayda saglayabilir veya zarar verebilir. Dolayisiyla bir davranigin, kisinin
kendisine veya bagkasina faydah sonucu, kendisine verdigi olumsuz so-
nucu ve bagkasina verdigi olumsuz sonucu olmak iizere iig tiirlii sonug
dogurma ihtimalinin bulundugu séylenebilir. Ik ihtimalde, kisinin dav-
ranigiyla kendisine veya bagkasina fayda sagladiginda ortada sorumluluk
doguracak bir hal bulunmamaktadir. Zira sorumluluk i¢in zararin varlig
sarttir. Sorumluluk sebep sonug iligkisiyle yakindan iligkilidir. Fakat bir
davranigin olumlu sonucu sebebiyle sorumluluk olugsmayacag i¢in ne-
densellik bag1 ve sorumluluk ayni geyler degildir*”. Ikinci ihtimalde ise
kisi, kendisine zarar verdiginde, zarar goren ile zarara sebep olan ayni kisi

214 Deschenaux/Tercier, s. 1; Giinday, Harun Mirsad; Psikiyatristin Hukuki Sorumlu-
lugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 20185, s. 27; Ozbek, Zeynep Uyar; Tiirk hukukundaki
Kusursuz Sorumluluk ve Tehlike Sorumlulugu Halleri, Yayilanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Dicle Universitesi SBE, Diyarbakir, 2009, s. 4.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Onikilevha Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 373.

215 Eser, Ercan, Islam Hukukunda Haks:z Fiil ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumluluk, Yayimn-
lanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, Ankara, 2007, s. S.

216 Narter, Sami, Kusursuz Sorumluluk Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 1.

217 Kelsen, Hans, Nedensellik ve Isnadiyet, Cev. Hafizogullari, Zeki, AUHFD, C. 35, S. 1, Y.
1978,s.226 vd.
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oldugundan sorumluluk olugmaz*'®. Kimi hallerde kisinin kendine karg
sorumlulugu olabilecegi akla gelebilir. Nitekim kisinin kendisine kars
(dahilen) korunmasi kavrami altinda???, kiginin yaptig1 birtakim sozles-
melerin veya irade beyanlarinin yasaklanmasi bu ihtimali akla getirmek-
tedir. Ancak bu hallerde kisinin kendisine dogrudan zarar vermesi degil,
bir bagkas: vasitasi ile (sozlesme ile veya riza ile) tasarruf edemeyecegi
haklardan vazge¢mesi hali mevcuttur®. Bu durumda ise riza veya sozles-
me, hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu igin gegersiz olmakta ve diger tarafin
sorumlulugunu dogurmaktadir®'. Dolayisiyla, kisi kendisine dogrudan
zarar verirse sorumlu olmaz. O halde bu tiir fiillerde de hukuki anlamda
sorumluluk oldugunu ifade etmek yanls olur. Ugiincii ihtimalde ise, bir
kimse bir bagkasmna zarar verdiginde bu zarardan sorumlu tutulabilir.
Bu durumda sorumluluk, kisinin bir bagkasina zarar vermesi halinde
dogmaktadir. Kisinin kendisine zarar vermesi durumunda veya kisinin
bir bagkasina fayda saglamasi durumunda ortada sorumluluk olmaz. Bu
durumda sorumlulugun ne anlama geldigi incelenmelidir.

Sorumluluk kavramindan anlagilan bir diger anlam ise kisinin ney-
den ve neyi ile sorumlu olduguna iliskindir. Ogretide bu kisaca -ile sorum-
luluk ve -den sorumluluk olarak ifade edilmektedir®2. -Ile sorumluluktan
kasit, sorumlu tutulan kisinin, bu sorumlulugunu neyiyle kargilamas:
gerektigiyle ilgilidir. Bu ise sahis varlig1 veya malvarhis ile sorumlu olma
ihtimallerini ifade eder. Sahis ile sorumlulukta alacakli, bor¢lunun gahsi-
na el koyar*”®. Modern hukuk sistemlerinde, sahis varlig: ile sorumluluk

218 Ozbek, s. 14; Ornegin bir bilim adami1 kendi viicudu iizerinde deney yaparsa bunun
herhangi bir yaptirimi yoktur. Ilgili 6rnek igin bkz: Ayiter, s. 140.

219 Ayiter, s. 138 vd.; Savci, Bahri, Yagam Hakki ve Boyutlari, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1980, s. 17 vd.

20 Akincy, Irade, s. 750 vd., Tandogan, Haldk, Sahsiyetin Akit Dist Thlallere Karsi Korunma-
stmn Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Olan Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi, AUHFD,
Y. 1963, C.20,S. 1,s. S.

21 Akincl, Irade, s. 745.

22 Ozbek, s. 7; Eren, Genel, s. $10; Tandogan, Sorumluluk, s. 1; Akinc, Borglar, s. 41;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 21.

23 Ornegin ilk ¢aglarda bazi durumlarda borglu, kendi alacaklisina kéle olur veya satilir
yahut alacaklisi tarafindan oldirilebilirdi. Sonra bor¢lunun 6ldiirillmesi yerine hapse-
dilmesi diigiincesi hikim olmus ve giiniimiizde ise sorumluluk malvarlig ile sorumluluk
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cok istisnai haller diginda terk edilmistir***. Malvarlig ile sorumluluk ise,
kisinin borcunda malvarlig: ile sorumlu oldugunu ifade eder. Bu sinirsiz
malvarligi sorumlulugu olabilecegi gibi konu itibar1 veya miktar itibar1
ile siurh malvarhigs sorumlulugu seklinde de olabilir*. Bununla birlikte
-den sorumluluk ise bu sorumlulugun sebebini ifade eder. Bu sebep, kusur,
genel bir hukuk 6devine aykirilik veya hukuki bir iliskiye aykir1 davrang

olabilir??.

B. HUKUKI SORUMLULUGUN TURLERI VE RIZA
ILE ILISKiSI

Hukuk ilminde ise sorumluluk kavrami farkli anlamlara sahiptir.
Bu farkli anlamlar, baglarina birtakim tamlamalar getirilerek birbirinden
ayrilmaktadir. Kimi zaman ceza kanunlari ile ortaya ¢ikan ve toplumun
korunmasim amaglayan cezai sorumluluk; kimi zaman kamusal alandaki
kamu giicii kullanildiginda olugan sorumluluklar: ifade eden idari sorum-
luluk; kimi zaman ise, farkli anlamlari olmakla beraber, 6zel hukuk kisileri
arasindaki iligkilerle ilgili olarak hukuki sorumluluk olarak birbirinden
ayrilir >

Hukuki sorumluluk kavramu farkli anlamlara sahiptir. En genis an-
lamiyla hukuki sorumluluk, Fransa'da oldugu gibi, sézlesmeye iligkin ve
s6zlesme dig1 sorumlulugu igine alacak gekilde kullanilir. Isvigre'de ise,
genis anlamdaki hukuki sorumluluk terimi, hukuki sorumluluk risklerine
karg1 sigorta sozlesmelerini de kapsayan bir anlamda kullanilir®?®. Dar an-
lamda hukuki sorumluluktan ise s6zlesme dig1 sorumluluklar anlagilir. En
dar anlamda hukuki sorumluluk ise genel hiikiimlerden farkli ve -sebep ve

tehlike sorumlulugu gibi- daha agir sorumluluklar: ifade edecek sekilde

haline doniigmisgtiir. Eser, s. 4; Tungomag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C. 1 Genel
Hiikiimler, Sermet Matbaas, Istanbul, 1976 s. 36 vd.; Akinci, Borglar, s. 42; Erdogan,
Thsan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitapevi, 2. Basi, Ankara, 2013, 5. 27.

24 Eren, Genel, s. 85; Tuncomag, s. 37.

5 Tungomag, s. 37 vd.; Erdogan, s. 28; Antalya, s. 48.

226 Eren, Genel, s. 512 vd. Narter, s. 2; Erdogan, s. 27; Antalya, s. 48.

27 Deschenaux/Tercier, s. 2 vd.

228 Deschenaux/Tercier, s. 2.
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kullanilmaktadir®®. Riza en ¢ok s6zlesme dig1 sorumluluk alaninda 6nem
arz etmekte ve ¢aligmamizin temel tagini bu tiir sorumlulukta s6z konusu
olan riza olugturmaktadir.

Tiirk hukukunda hukuki sorumluluk teriminden, genel olarak, dar
anlamda hukuki sorumluluk anlagilmaktadir. Bu ise kusur sorumlulugu,
sebep sorumlulugu ve hukuka uygun miidahaleden dogan sorumlulugu
(fedakarhgin denklestirilmesi) kapsamaktadir*. Bu ayirimi kabul etmek-
le birlikte, sozlesmeden dogan sorumlulukta rizanin rol oynadig: hallerin
bulunmas: dolayistyla kisaca bu sorumluluk tiiriine de deginilmistir.

1. SOZLESME DISI SORUMLULUK
Yukarida da deginildigi gibi, hukuki sorumluluk ifadesinden dar

anlamda hukuki sorumluluk, yani sozlesme disi sorumluluk anlagil-
maktadir. Sézlesme dig1 sorumluluk ikiye ayrilmaktadir. Bunlar ‘kusur
sorumlulugu’ ve ‘kusura dayanmayan sorumluluk’ dur**'. S6zlesme dis1
sorumluluktan kimi zaman sebepsiz zenginlesme ve vekaletsiz is gérme-
den dogan sorumluluklar da anlagilmaktadir*.

Sozlesme dig1 sorumlulukta zaran giderim yiikimliiliigii, zarara sebep
olan olayin gergeklesmesinden 6nce mevcut bir hukuki iliskiye dayan-
maz*, Bilakis taraflar arasinda bir hukuki iliski bulunmayip objektif bir

229 Deschenaux/Tercier, s. 1 vd.; Eren, Genel, s. 511; Ozbek, s. 6 vd.; Kalkan, Arif, Ti-
ketici Hukukunda Ayipli Maldan Dogan Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.
140.

23 Sanli, Kerem Cem, Haksz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi Hukuk ve Ekonomi Og-
retisi, Arikan, 2007, s. 94 dn.447. Eren, Genel, s. 513. Tandogan ise mes’uliyet hukuku
terimini hem sézlesmeye iligkin hem sézlesme digt hukuki sorumlulugu kapsayacak ge-
kilde kullanmugtir. Ayrica s6zlesme dis1 mesuliyette ise kusur sorumlulugu ile kusursuz
sorumluluk hallerinin birlikte degerlendirilmesini ise tarihi gelisimine baglamugtir. $oyle
ki 6nceleri kusursuz sorumluluk halleri kusur sorumlulugu iginde degerlendiriliyordu.
Tandogan, Sorumluluk, s. 10. Bu konuda ayrica bkz. Narter, s. 3.

31 Eren, Genel, s. 513; Ozbek, s. 7 vd.

232 Aydin, Elif; S6zlesme Dig1 Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Yayinlanmamus Yilk-
sek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2009, s. 2.

23 Tandogan, Sorumluluk, s. 6.



50 Sorumluluk Hukukunda Riza

normun ihlal edilmesi hali s6z konusudur®*. Bir kimse, zarara ugrayinca
“casum sentit dominus” (kazaya malik katlanir) ilkesine gore bu zarara,
zarar goren katlanir®. Buna gore bir kimse miicbir sebep gibi olaylardan
otiirti bir zarara ugrarsa buna katlanmak zorunlulugu vardir**. Fakat za-
rarn bir bagkasina yiiklenebilme sebebi bulunuyorsa zarara katlanma yii-
kimlilugi, yer degistirir ve o kimse, zarar1 tazmin eder®”. Zararin bir bagka
kisiye aktarilmasi igin gereken bu sebebe sorumlulugun sebebi denir**®. Bu
noktada sorumlulugun sebeplerinin incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesme digt sorumlulukta, sorumlulugun sebepleri agisindan
iki prensip ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, kusur prensibi ve sebebiyet**

234 Bir goriige gore haksiz fiil biitiin davranus yiikiimliiliiklerine (sézlesmeye aykirilik d4hil)
aykirihig kapsar. Diger bir goriige gore borg iligkisi digindaki verilen zarari tazmin 6devi
yiikleyen olaylardir. Ugiincii gdriise gére ise, genel bir davranig kuralimin kusurlu ola-
rak ihlali ile bagkasina zarar verildigi durumlardir. Biz de tigiincii gériisiin hakl oldugu
karusindayiz. Haksiz fiil kavraminuin neleri kapsadigina iligkin tartigmalar i¢in bkz. Ka-
neti, Hukuka Aykirilik, s. 2 vd. Anglosakson hukukunda da haks:z fiilin sartlar1 arasin-
da bir yitkiimliiliigiin ihlali (breach of duty) sayilmaktadir. Buradaki gorev (duty), ise
ongoriilebilir zararlara karg1 makul 6zen yiikiimliiliigii (reasonable duty of care) olarak
gecmektedir. Dolayisiyla dava tizerine kurulu olan bu hukuk sisteminde genel bir kural
olarak bu 6zen borcuna aykirilik haksiz fiilin olugmasi igin bir garttir. Detayh bilgi i¢in
bkz. Owen, Richard; Essential Tort Law, 3rd Edition, Cavendish Publishing Limited,
London,2010; s. 1-8.

25 Kiligoglu, Mustafa, Sorumluluk Hukuk, C. 1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002; s. 1;
Ozbek, s. 12; Eren, Genel, s. 511; Tercier/Pichonnaz/ Develioglu, s. 569; Antalya,
s. 417; Kalkan, s. 144. Anglosakson hukukunda haksiz fiil sorumlulugu da bu ilkeye
dayanmaktadir. Nitekim bir talihsizlik oldugunda buna magdur katlanir. Ancak bu kat-
lanilan giderler kimi durumlarda bagkalarina yiiklenebilir. Iste bu katlanma yiikiimlii-
ligiiniin bagkasma aktarilmasina sorumluluk sebepleri denilmektedir. Coleman, Ju-
les, “Theories of Tort Law”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2004
Edition), Edward N. Zalta (ed.), Erisim Adresi: http://plato.stanford.edu/archives/
spr2004/entries/tort-theories, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

236 Baz1 yazarlar “casum sentit dominus” ilkesini sorumluluk hukukunun temel ilkesi kabul
etmektedir. Buna gére bu durumda sorumluluk hukuku bu ilkenin istisnasin olugturan
normlar olmakta ve “istisnalar hukuku” olarak adlandirlmaktadir. Kiligoglu, M, s. 4;
Narter, s. 3; Ozbek, s. 13.

237 Kaneti, Selim, Haks:z Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammmmn Gérevi, Sorumluluk Hu-
kukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 39.

238 Eren, Genel, s. 511; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 569.

2% Doktrindeki bir goriise gore, tehlike sorumlulugunda tehlikenin sonucu olugan zarara
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prensibidir**. Kusur prensibine gore, bir kimse ancak hukuka aykir1 ve

kusurlu bir fiil ile zarara sebep verirse zarar1 tazminle yiikiimlii olur. Eger
hukuk diizeninin kinamadig ve kendisine yiiklenemeyen bir sebeple
zarar dogmussa bu durumda zarar verenin sorumlulugu dogmaz**'. Bir
kimse kusuru ile bir bagkasina zarar verirse bunu tazmin etmesi adalet ve
hakkaniyete uygundur®?. Bir kimsenin herhangi bir kusur olmadan za-
rardan sorumlu olmasi gergekten de bir masumun cezaya garptirilmasina
es degerdir*®. Ancak bu prensibin kati bir sekilde uygulanmas: adaletsiz
sonuglara yol agabilir’*. Nitekim bu durumda bir kimse hukuken mazur
goriilebilen bir davranig i¢inde zarar verince, zarara tamamen zarar géren
katlanir. Sanayilesme ile bu tiir zararlarin ¢ogalmas: iizerine sebebiyet
prensibi ortaya ¢ikmigtir**. Buna gore, kanunun 6ngoérdiigii belirli bir
olguya aykir1 sekilde hareket eden kisi, kusuru bulunmasa bile verdigi
zarara katlanmak zorundadir. Burada zarar ile olgu arasinda uygun illiyet
baginin olmas yeterlidir**. Su halde ifade edelim ki, ne kusur prensibi ne
de sebebiyet prensibi modern hukuk sistemlerinde tek bagina uygulan-

mamaktadir. Her iki prensip birlikte kanunlarda yerini almigtir®”’.

Tiirk Borglar Kanunu, m. 49 — 76’ya gore sorumluluk hukukunda
kusur prensibini temel ilke olarak kabul etmistir**. Eger TBK, Yargitay

kanun geregi katlanilma yiikiimliiligi oldugu igin sebep sorumlulugu ifadesi hatalidir.
Zira burada illiyet bag: degil tehlikenin sonucuna katlanma yiikimliligii vardir. Kaneti,
Hukuka Aykirihik, s. 6 vd.

0 Tandogan, Sorumluluk, s. 8; Ozbek, s. 15 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. $76;
Akincy, Borglar, s. 154.

%! Oguzman, M. Kemal-Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 9. Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 2 vd. Deschenaux /Tercier, s. 4 vd., Eren, Genel, s.
491 vd., Narter, s. 3 vd., Kiligoglu M., s. 4 vd.

*# Tandogan, Sorumluluk, s. 89 vd.

5 Oguzman/0z, C.2,s. 2.

244 Ozbek, s. 12; Tandogan, Sorumluluk, s. 91 vd.

5 Antalya, s. 417 vd.

246 Eren, Genel, s. 515 vd.

¥ Tandogan, Sorumluluk, s. 8.

8 Kaneti, Hukuka Aykirihik, s. 4vd.; Eren, Genel, s. 19; Akinci, Borglar, s. 15; Erdogan, s. 12.
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249

ictihatlar*® veya 6zel kanunlarda®° bir sebep sorumlulugu hali yoksa,

temel ilke olan kusur sorumlulugu uygulanir. Bu durumda da kusur bu-

lunmuyorsa zarara zarar goren katlanir®'.

Belirtmek gerekir ki, sebep sorumlulugu halleri her ne kadar istisnai
hallerde uygulansa da giintimiizde alani ¢ok genislemistir. Hatta kusur

9 Yargtay ictihatlari ile olugturulan kusursuz sorumluluk hali olan ‘igginin sosyal sigorta tara-
findan karsilanmayan is kazasi ve meslek hasatligindan dogan zarardan igverenin sorumlulugu’
ve ‘ruhsath insaatin komgularin hog goriilebilecek olgiisiinii asacak sekilde komsulara verdigi
zarardan sorumluluk’ igin bkz. Oguzman/QOz, C. 2, s. 235 vd. Ancak belirtelim ki Yarg:-
tay Ictihatlan ile olusturulan kusursuz sorumluluk hallerini hakkaniyete uygun olsa dahi,
kanun 6ngérmedikge kisinin kusuru olmaksizin herhangi bir eyleminden sorumlu tutu-
lamamasindan uygun bulmuyoruz. Yargitay, HGK, E. 1981/9-929, K. 1983/1044, T.
28.10.1983 ve Yargitay, HGK, E. 1986/9-722 K. 1987/203 T. 18.3.1987, KiBB, Erisim
Adresi: wwwkazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018 sayili kararlarinda sorumlulugun,
tehlike sorumlulugu esasina dayandiginu agikea ifade etmektedir. Dolayistyla EBK done-
minde kanuni dayanag bulunmadan béyle bir sorumluluk hatali olmakta idi. (Aksi yonde
bkz. Eriggin, Nuri, “Tehlike Sorumlulugunda Kiyas”, BATIDER, C. XX, Y. 2000, S. 3, s.
92,97 vd.) Fakat TBK m. 71 uyarinca genel tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendi-
rilecek olan bu sorumluluk artik kanuni dayanaga kavugmugtur. Kanaatimizce, bu alandaki
sorumluluk hallerinin acilen 6zel bir kanun ile diizenlenmesi gerekmektedir.

20 Bu noktada birtakim 6zel kanunlarin kusursuz sorumluluklan ozellikle de tehli-
ke sorumlulugunu diizenledigini belirtelim. Bunlara; 2918 Sayih Karayollar1 Trafik
Kanunu'na gére motorlu arag isletenin ve tesebbiis sahibinin sorumlulugu (m. 85); 2872
Sayili Cevre Kanunu'na gbre, ¢evreyi kirletenin sorumlulugu (m. 28); 8559 Sayili Petrol
Kanunu'na gére, petrol hakk: sahibinin sorumlulugu (m. 86); 2929 sayih Tiirk Sivil Hava-
aibk Kanunu'na gore, sivil hava aracini isletenin sorumlulugu; 3634 sayih Milli Midafaa
Miikellefiyeti Kanunu'na gére devietin sorumlulugu (m. 134); 4077 sayih Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a gére, titketicinin ayipli mal/hizmetten (m. 4/111, 4/A) ve
ayiba karg1 garantiden dogan haklarina iligkin olarak satict ile birlikte bayi, imalatgy, diretici,
ithalatgy, acente (m.10/V), kredi verenin sorumlulugu ve 4702 sayih Uriinlere Iliskin Tek-
nik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’a gore, diriin giivenligine ilis-
kin ozellikleri etkileyen iiriinii iireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adim ticaret markasin
veya ayirt edici isaretleri koyarak kendini iiretici olarak tanitan, genis anlamuyla dreticinin
sorumlulugu, 5710 sayih Niikleer Gii¢ Santrallarinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji
Satigina Iligkin Kanun'a ve Paris Sézlesmesi'ne gore niikleer santral isletenin sorumlulugu
ornek olarak verilebilir. Bkz. Yilmaz, Siileyman, Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Se-
bep Sorumluluklarina {ligkin Yeni Hitkiimler, AUHFD, S. 59, C. 3,Y. 2010, s. 551.

21 Von Tuhr, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi Kismy, C. 1-2, (gev. Edege, Cevat),
Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 362 vd.
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sorumlulugundan daha fazla uygulandigini ifade etmek mimkiindir*.
Bu noktada ceza hukukunda oldugu gibi kanunilik prensibine benzer
bir ilke getirilmesi gerekmektedir. Nitekim bir kimse kusuru olmadan ve
ongoremeyecegi bir halden sorumlu tutulursa, o kimsenin davramglarin-
da daha 6zenli davranmasini gerektiren bir sebebi kalmamis olur. Hatta
keyfi tazminata mahkdm edilmelerin 6niine gegilmemesi dahi s6z ko-
nusu olabilir. Giiniimiizde bu sorunun ¢ok olmamasi ileride olmayacag
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla kanaatimizce, kusura dayanmayan
sorumluluk halleri sadece kanun ile diizenlenmelidir ve kural kusur
sorumlulugu olmalidir**®. Ancak, kanunilik prensibinden farkl1 olarak,

benzer durumlarda kiyasen uygulanma miimkiin olmalidir***.

a. KUSURSORUMLULUGU (HAKSIZ FiiL
SORUMLULUGU)

Kusur sorumlulugu ile kastedilen haksiz fiil sorumlulugudur®*. Og-

retide ayrica siibjektif sorumluluk da denilmektedir°.

2 2014 yihinda 1.199.010 trafik kazas1 meydana gelmis, bunlardan 168.512 adedi 6lumlii
veya yaralanmal kaza olmugstur. Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PdfGetir.do?id=18760
(Erigim 30.11.2017) , Buna karsin 2014 yilinda agilan toplam tazminat davas: sayist
134.670'dir. Bkz: http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik 2014/152.pdf (Erisim
30.11.2017).

253 Ote yandan TBK m. 71 hitkmiinii genel bir tehlike sorumlulugu hitkmii oldugu yéniin-
deki goriis igin bkz. Ozbek, s. 58 vd. Erdem, Mehmet; “Tiirk Borglar Kanunu Uyarin-
ca Tehlike Sorumlulugu” Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a Armagan. 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011). MUHF-
HAD, 2011, s. 220; Akkayan Yildirim, Ayca; “6098 Say:l: Tiirk Borglar Kanunu Diizen-
lemeleri Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu’,
IUHEM, C.LXX, Y. 2012, S. 1,s. 206

25 Oguzman/QOz, C. 2, s. 6 vd. 6098 sayth TBK’'nin yiiriirliige girmesinden énce tehlike

sorumlulugu hallerinin kiyas ile genigletilmesinin miimkiin olmadi1 yoniinde bkz. Ka-

neti, Hukuka Aykirihk, s. 7 vd.

Haksiz fiil sorumlulugunun neleri kapsadig1 tartismahdir. Bir goriige gore sozlesme disa

biitiin sorumluluk hallerini kapsar. Bir goriige gore hukuka aykur1 biitiin eylemleri kapsa-

maktadir. Bizim de katildigimiz goriige gore hukuka aykar1 ve kusurlu bir gekilde hukuk
kurallarimin ¢ignenmesi olusturmaktadir. Goérigler igin bkz. Kaneti, Selim, Hekimin

Hukuksal Sorumlulugunda Kusur ve Ispat Yiikii, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve

Cezai Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaasi, 1983, Istanbul, s. 30 vd.

256 Eren, Genel, 5.540; Ozbek, s. 14.

285
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TBK m. 49’a gore “Kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kural: bulunmasa bile, ahlaka
aykirt bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle yiikiim-
liidiir” Bu diizenlemeyle haksiz fiil sorumluluguna yer verilmistir.

S6z konusu diizenlemeden anlagilacag: tizere, hukuka aykiri bir
tiil ile bir bagkasina kusurlu bir fiiliyle zarar veren kisinin sorumlulugu
diizenlenmistir. Ikinci fikrada ise ahlaka aykin1 bir fiil ile bir bagkasina
kasti davranigiyla zarar veren kisinin sorumlulugu kaleme alinmustur. Ilk
fikradan farkli olarak burada sadece kast derecesinde kusur ile hukuka
aykirilik degil, ahlaka aykiriik aranmigtir®’. Ayrica her iki diizenleme
icin hukuka veya ahlaka aykir fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag
da bulunmalidir. Sonug olarak, haksiz fiilin unsurlar1 gunlardir: Hukuka
aykar fiil, kusur, illiyet bag: ve zarar’®. Caliymamizda ayrica 6neminden
dolay1 hukuka aykur fiilin unsurlari, diger sorumluluk tiirlerinin unsurla-
rina gore daha detayl incelenmistir. Ancak unsurlara iligkin tartigmalara
fazlaca deginilmeden, kisaca agiklamakla yetinilmistir.

aa. HUKUKA AYKIRI FIiL

Bir kimsenin fiilinin, bir bagkasinin malvarlig veya sahis varligina
zarar verdiginin ifade edilebilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiilinin olmasi
gerekmektedir®®. Haksz fiil terimindeki fiil ifadesi de bunu dogrulamak-
tadir. Burada fiil ile kastedilen davranigtir®®. Davrans, bir eylemi, yani

7 Oguzman/Q0z, C.2,s. 62 vd.

%8 Deschenaux/Tercier, s.38; Tandogan, Sorumluluk, s. 11, Tercier/Pichonnaz/De-
velioglu, s. 571; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 475 vd.; Hatemi/ Gokyayla,
Borglar Hukuku Genel Boliim, 3. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s. 116; Reisog-
lu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Beta Yayinlar, istanbul, 2012,
s. 163 vd.

2 Kiligoglu, M., s. 344.

260 Kaneti, Hukuka Aykirlik, s. 18; Akinci, Borglar, s. 136. Davranig yerine sonucun huku-
ka aykirihig olugturdugu durumda hukuka aykiriigin olumsuz davranigi kapsamadigi ve
bu goriisiin yetersiz kaldig1 noktasinda bkz: Caglayan Aksoy, Pinar; Hukuka Aykirilik
ve Ahlaka Aykirihk Unsurlar: Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarimin Tazmini, Oniki-
levha Yayinlari, Ankara, 2015, s. 164 vd.; Eren, Genel, s. 540.
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olumlu davranis1 ve yapmasi gerekeni yapmama, yani olumsuz davranigi
kapsar’®'. Davranigin ayni zamanda iki unsuru bulunmaktadir®®. Bunlar-
dan ilki maddi unsur olarak adlandirilan viicut hareketinin dig diinyadaki
yansimasidir. Manevi unsuru ise bu davranigta bulunma iradesinin®®
varligidir’®,

Davranigin hukuka aykar fiil kapsamina girmesi igin, bu olumlu veya
olumsuz davranig hukuka aykir1 olmalidir. Eski BK'dan farkh olarak TBK
m. 49°da, “haksiz” ifadesi yerine” hukuka aykir1” ifadesi kullanilmaktadir.
Kanaatimizce, bu degisiklik isabetli olmustur*®. Zira haksizlik zarar vere-

! Bu noktada her yapmama eylemi bir davramg degildir. Aksi halde davranig terimi ¢ok ge-
nis bir kapsamda olacak ve esasen bunu bir unsur olarak belirtmek bile anlamsiz hale ge-
lir. Dolayistyla burada yapmasi gereken bir seyi yapmamak geklinde tanimlanma geregi
duyulmugtur. Bu yénde: Eren, Genel, s. 543 vd.; Oguzman/Qz, C. 2 s. 13,20; Kaneti,
Kusur, s. 34 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s. 12; Reisoglu, s. 165. Aksi yénde bkz. Kane-
ti, Hukuka Aykirilik, s. 18 vd.; Akinci, Borglar, s. 136; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop; s. 484 vd.; Antalya, s. 420; Deschenaux/ Tercier, s. 12 vd. Hatemi/Gokyayla'ya
gore eylemsizlik ile illiyet bag1 baglatilamayacag igin hukuka veya ahlaka aykir fiil olarak
degerlendirilemez. Bkz. Hatemi/Gékyayla, s. 120 vd.

Eren, Genel, s. 540 vd.; Antalya, s. 420. Doktrinde bunun diginda fiilin netice unsuru
ve bu neticenin yapilan davranig ile baglantisini olugturan illiyet baginin da bulundugu
ifade edilmektedir. Bkz. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 19 vd. Ancak kanaatimizce, kiginin
hareket etmesi ile bizatihi fiilin neticesi ger¢eklesmistir. Dolayisiyla, ayrica fiilin netice-
sinin fiilin unsuru olmasi gereksizdir. Zira haksiz fiil agisindan fiilin neticesi zarardir. Bu
ise haksiz fiilin unsuru olmasina kargihk fiilin unsuru degildir.

262

26

@

Fiilin manevi unsuru agisindan, iradenin bir amaca yonelik olup olmamas: gerekliligi
tartigmalidir. Bazi yazarlar fiilin amaca yonelik olmasinin 6nemli olmadigini ifade eder-
ken, diger baz1 yazarlar amaca yonelik davramgin fiil olabilecegini ifade eder. Bir diger
goriis ise fiil insanun iradi hikimiyet alamna girdigi objektif olarak isnat edilebilirse, bu
durumda fiil unsuru gergeklesmistir. Goriisler i¢in bkz. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 16,
dn. 52.

Akincy, Borglar, s. 136 vd. Davramugtaki manevi unsur ile kusur karigtirlmamalidir.
Kusurda sonucu bilme ve isteme tartigithrken burada o sekilde davranmay isteme kas-
tedilmektedir (isnadiyet). Dolayisiyla sonucu bilmese bile davranmay: isteyen kiginin
davranig unsurunu yerine getirdigi ifade edilebilir. Aym yonde bkz. Oser, H./Schénen-
berger, W., Borglar Hukuku: Birinci Kisim Madde 1-40, Cev. Recai Segkin, Yeni Cezaevi
Basimevi, Ankara, 1947, s. 351, Eren, Genel, s. 541, Narter, s. 412 vd., Oguzman/ Oz,
C.2,s.12 vd,; Kaneti, Kusur, s. 33 vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 15 dn 51.; Desche-
naux/Tercier, s. 40 vd.; Erem, Faruk, Nedensellik Bag1 ve Umanist Doktrin, AUHFD, Y.
1968, C. 3,S.25,s.2.

%5 Aym yonde bkz. Oguzman, C. 2., s. 14, dn. 8.

264
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nin bir hakka dayanmadan ve yetkili veya izinli olmadan zarar vermesidir®®.
Hukuka aykirnlk ise objektif bir hukuk normunun ihlali anlamina gelmek-

tedir’’. Bu norm yazili veya yazili olmayan bir hukuk kural olabilir*®.

Yazili olmayan hukuk kurallari, 61f ve 4det kurallar: ile hukukun genel

ilkelerine dayanan kurallardan olugmaktadir®®.

Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin bulun-
mamasi durumunda, bagkasina zarar vermeyi yasaklayan veya zararh
sonucun 6nlemesi i¢in 6ngoriilen bir davranigi emreden hukuk kuralina
aykir1 davramg seklinde tammlanmaktadir”. Tamimdan da anlagilacag:

265 Fransiz hukuku, haksiz fiilin unsuru olarak hukuka aykirihg: degil, haksizh@ esas al-
mugstir. Buna siibjektif teori de denilmektedir. Ancak Tiirk, Alman ve Isvigre hukukun-
da hikim goriig objektif teoriyi esas almigtir. Objektif teoriye gore hukuka aykirilik hak
ve hukuki varhiklar: zarar verici miidahaleden korumay: amaglayan hukuk normlarinin
ihlalinden olugmaktadir. Yoksa TBK m. 27'deki sozlesmenin batil olmasini gerektiren
herhangi bir hukuk normuna aykirilik degildir. Bkz. Kaneti, Hukuka Aykinhk, s. 77 vd.;
Eren, Genel, 5.611 vd.,, Oguzman/Qz, C. 2, s. 14, Deschenaux/Tercier, s. 44, Kiligog-
lu, M, s. 335 vd.; Tungomag, s. 430; Oser, H./Schénenberger, W., Bor¢lar Hukuku:
ikinci Kisim Madde 41-109, Cev. Recai Seckin, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1950, s.
356 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 41 vd.; Kiligoglu, M, s. 335 vd.

267 Von Tubhr, s. 363; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 92 vd. Diger goriigler i¢in bkz. Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s. 85 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574; Akinci, Borglar, s.
141; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 475; Reisoglu, s. 164.

268 Kaneti, Kusur, s. 38; Akincy, Borglar, s. 141; Oser/Schénenberger, Ikinci, s. 357 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s.478 vd.; Reisoglu, s. 164; Erdogan, s.82;
Deschenaux/Tercier, s. 48. Anglosakson hukukunda son yilllarda yogun bir regiilas-
yon dénemi mevcut olsa dahi, haksiz fiilin unsurlar agisindan halen ‘case law” denilen
igtihatlara dayanilmaktadir. Haksiz fiilin unsurlar1 agisindan objektif bir hukuk kural
bulunmadig igin hukuken dogan 6zen yiikiimlilliigiine (duty of care) aykir1 bir dav-
ranis aranmaktadir. Bu ise Donoghue v Stevenson (1932) igtihat1 ile baglayan belli bir
yakinhg: bulunanlara karg1 6ngériilen 6zenli davranig yitkiimliiliigiine genigletilmigtir.
Ardindan Caparo Industries plc v Dickman (1990) igtihadiyla makul éngériilebilirlik
(reasonable foreseebility), belli bir yakinlik iliskisi (proximity), adil bir yitkiimliiliik
(just, fair, and reasonable duty) sartlarin: tagiyan fiillerle haksiz fiil (tort) olusabilecegi
dngorilmiistiir. Owen, s. 1 vd.; Dogan, Murat, Sahsiyet Hakkina Tecaviiziin Onlenmesi
Davasi, AUEHFD, Y. 2001, C. 5, S. 1-4, 5. 389; Tandogan, Sorumluluk, s. 2S.

26 Eren, Genel, 610, Deschenaux/Tercier, s. 42.

270 Kaneti, Catisan, s. 143; Eren, Genel, s. 611 vd.; Narter, s. 414, Bir diger tamim ise “hig-
bir hakli gerekge olmadan bagkasina zarar verme yasaginin ihlali” geklindedir. Bkz. Desc-
henaux/Tercier, s. 42.; Dogan, Onleme, s. 388.



Ruza ile Hiskisi Agisindan Sorumluluk Hukuku 57

tizere, hukuka aykirihk, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin olma-
mas1 (olumsuz unsur) ve zarar vermeyi yasaklayan norma aykir1 davranis
(olumlu unsur) unsurlarini icermelidir®”'.

Zarar vermeyi yasaklayan norma aykir1 davranigin, hukuka aykuri
olmas: iki sekilde ortaya ¢ikar. Birincisi, davranig, koruma normlarina*?
aykar1 olabilir. Ikinci olarak ise, koruma amaci teorisi*’® dahilinde, diger
menfaatlerin korunmasi amacini giiden, 6zel koruma normlarinin ihlali
seklinde olabilir*’. Thlalin hukuka aykir1 oldugunu belirlemek igin 6§-
retide, ‘hukuka aykir1 sonug teorisi’ ve ‘hukuka aykir1 davranig teorisi’
seklinde iki yaklagim ileri sirtilmusgtiir. Hukuka aykirt sonug teorisi, ex
post (sonradan) degerlendirme yapar?’®. Bunun sonucu olarak da, insan
davraniginin hukuka aykirihiginin yerine, gerceklesen sonucu hukuka

! Eren, Genel, s. 612; Kaneti, Catisan, s. 143 vd.; von Tuhr, s. 362.

> Temel koruma normlari genel itibariyle mutlak haklar1 koruyan normlardir. Ancak boy-
le bir norm bulunmasa dahi mutlak hakki ihlal eden bir fiil hukuka aykiridir. Diger bir
ifadeyle, mutlak hak ihlal ediliyorsa, ihlal hukuka aykiridir. Oguzman/Oz, C. 2, s. 15
vd.; Reisoglu, s. 164; Kiligoglu, M, s. 336 vd.

3 Hukuka aykirilik bag1 da denilen bu teoriye gére sorumlulugun sinirinin belirlenmesin-
de sebep sonug iligkisinin uygunlugu, yani uygun illiyet bag: yetersiz kalmaktadir. Nite-
kim sadece istatistik ve olagan olan sonuglara gore sorumlulugu soyut olarak sinirlayan
bu teori kimi durumlarda adaletsiz sonug dogurmaktadir. O halde, normun, korudugu
kisi ve degerlerin amacina gore bir tespit yapilmalidir. Bu durumda ise sinirlama illiyet
bag agisindan degil, normun koruma amaci, yani hukuka aykirilik unsuru agisindan de-
gerlendirilmektedir. Ancak normun koruma amaci uygun illiyet bagin1 defetmez, aksine
onunla birlikte bir biitiin olarak uygulanir. (Bu konudaki ¢aligmalar i¢in bkz. Tandogan,
Halik, Hukuka Aykirilik Bagi, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Sorumlu-
luk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, s. 5-27;
Eren, Fikret, “Hukuka Aykirilik Bagi veya Normun Koruma Amact Teorisi”, Mahmut
Kologlu’ya 70inci yag Armagan1, 1975, s. 461 vd. ; Atamer, M. Yesim, Haksiz Fiillerden
Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmasi Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun
Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul, 1996; Yildiz, Abik, Normun Koruma Amac: Teori-
si, AUHFD, $.59 C.3, 2010, s. 345-448.). Aksi yone bkz. Oguzman/Qz, C. 2, s. 15 dn.
15 ve s. 14 vd., Kiligoglu, M, s. 336 vd. Yazarlara gore hukuka aykirihk bag: yansima
zararlar agisindan 6nem tagirken, normun koruma amaci ise kusura dayanmayan sorum-
luluk hallerinde 6nem tagir.

774 Kihigoglu, M, s. 337 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 43; Atamer, Yesim, Sézlesme Ozgiir-
liigiiniin Smirlandirilmas: Cergevesinde Genel Islem Kogullarmin Denetlenmesi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2001, s. 24 vd.

275 Eren, Genel, s. 621.
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aykirilik baglaminda degerlendirir. Bu sebeple bu teori elegtirilmigtir*”.

Ancak sadece davranmisin degerlendirildigi durumlarda ise kusura dayan-
mayan sorumluluk hallerinin agiklanmasinda giigliik ¢ekildigi ve koru-
ma normlarin tesadiifi olarak yer aldigi*”’ i¢in hukuka aykir1 davranig
teorisi de yeterli olmamaktadir’”®. Ugiincii bir gériig olan karma gériige
gore, zaten temel koruma normlarina aykir1 davranig mutlak bir hakki*”®
ihlal eder ve sonug agisindan degerlendirildiginde hukuka aykiridir**. Bu
durumda insan davranigina veya bagka bir sebebe dayanmasinin 6nemi
bulunmamaktadir’®!. Bununla birlikte, kisinin ekonomik menfaatlerini
koruyan 6zel koruma normlarinin ihlali*® yoniinden hukuka aykir: dav-
ranis teorisi esas alinmaktadir. Boylece iki teori farkli alanlarda uygulana-
rak karma goriis elde edilmistir®®.

Normun koruma amacinin, haksiz fiilin unsurlar1 arasindaki ye-

rinin belirlenmesi noktasinda birtakim giiglikler bulunmaktadir®**.

Kanaatimizce, teori hukuka aykirilik baglaminda degerlendirilmelidir*®.

776 Kiligoglu M, s. 337 vd.

7 Caglayan Aksoy, s.181 vd.

278 Eren, Genel, s. 620 vd.

7% Antalya, s. 437 vd. Temel koruma normlarinin icerisinde sadece mutlak haklarin korun-
madiginy, alacak haklarinin kasten ihlalinin de hukuka aykirilik teskil edecegini savunan
yazarlar bulunmaktadir. Ancak bu goriis heniiz genel bir kabul gormemistir. Bkz. Oftin-
ger, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allg. Teil, 4. A., Ziirich 1975, s. 127.
N. 2 ( Akt. Eren, Genel, 620 dn. 313)

280 Von Caemmerer, Wandlungen, s. 483 vd. ve 547 vd. (Atamer, Norm, s. 14, dn. 58'den
naklen); Eren, Genel, 621 vd., Kihicoglu M., s. 337 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s. 18
vd. ile 43 vd.; Hatemi/Gékyayla, s. 116 vd.

281 Deschenaux/Tercier, s. 42 vd.

282 Antalya, s. 438 vd. Diiriistliik kuralinin da bir koruma normu olarak kabul edilmesi ha-
linde, salt malvarlig1 zararlarinin da giiven sorumlulugu, culpa in contrahendo sorumlu-
lugu kurumlarina gerek kalmadan, haks:z fiil ile tazmininin miimkiin oldugu y6niinde
bkz: Caglayan Aksoy, s. 322 vd.

283 Atamer, Norm, s. 10 vd. Oguzman/Qz, C. 2, s. 15 vd., Von Tuhr, 5. 363 vd.

28¢ Abik, Normun Koruma Amaci Teorisi, 429 vd.

285 Atamer, Norm, s. 100 vd.; Eren, Genel, s. 620. Aksi yénde bkz. Von Tuhr, s. 368; Tan-
dogan, Aykirilik, s. 25; Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun {lliyet Bag
Teorisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 108 vd.; Akinci, Borglar, s. 141; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 476 vd.; Antalya, s. 439 vd. Zarar unsurunun iginde
degerlendirilmesi i¢in bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 572; Reisoglu, s. 176;
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Nitekim teorinin amaci bir yandan normlarin koruma amaglarini belir-
leyerek sorumlulugu miimkiin kilmak ve bir yandan da sorumlulugu s1-
nirlamaktir?®, Fakat bu sinirlama da, yapilan davranigin normun sinirlart
i¢ine girip girmedigini tespit ederek saglanmaktadir. Dolayisiyla ortada
herhangi bir norma aykirihigin bulunup bulunmadigin: tespit islemi yer
almaktadir. Sunu ifade etmek gerekir ki, uygun illiyet bagi, hukuka ay-
kirilik veya kusur ile teorinin siirlarinin kesin bir sekilde ¢izilmesi ise
miimkiin olmayabilir®®’.

TBK m. 49/1I'ye gore ise ahlaka aykir1 bir fiille kasten bagkasina
zarar verilmesi halinde de tazminat yiikiimliiliigii dogabilir*®. Bunun igin
aranacak sartlar ise sunlardir: Ahlaka aykur1 bir fiil, zararin kasten verilmis
olmas, zarar ve illiyet baginin bulunmasi*®. Belirtmek gerekir ki, ahlaka
aykar1 bir fiile gosterilen riza ahlaka aykir1 olmasi sebebiyle gegersiz olma-
yabilir. Ornegin, bir kimsenin yasadig: kiigiik diisiiriicii olaylarin iigiincii
kigilere anlatilarak, o kisinin daha da kii¢iik diigmesine maruz birakilmasi
ahlaka aykri fiille bagkasina zarar vermeyi olugturur. Fakat kisi bu olayin
tiglincii kisilere anlatilabilecegini sGylerse artik rizasi gegerli olur.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 547. Tekinay ve ark. hem hukuka aykirilik hem
zarar igerisinde degerlendirmiglerdir.

26 Atamer, Norm, s. 102 vd.; Antalya, s. 439 vd.; Eren, Norm, s. 462; Eren, {lliyet, s. 54

vd., Tandogan, Aykirilik, 22 vd. Eren ve Tandogan’a gére normun koruma amaci teori-

si/hukuka aykirilik bagy, ayr1 ve bagimsiz bir sorumluluk sartidir. Antalya’ya gore, huku-

ka aykurilik bag ve normun koruma amac birbirinden farkh seylerdir. Antalya, s. 444

vd.

Evinin balkonuna parmaklik yaptiran kisinin iist komgusunun evine hirsiz girmesini

kolaylagtirmasina iligkin bir kararinda Yargitay, bunun kusurla ilgili oldugunu degerlen-

dirmistir. Yargitay 4. HD. 13.9.1988, 4147/7408 (Akt. Oguzman/Oz, C. 2,s. 18 dn.

21) Yazarlar ise bunun hukuka aykirihk bahsinde incelenmesi gerektigi kanaatindedirler.

Bkz. Oguzman/Oz, C.2,s. 17 vd.

28 Tandogan, Sorumluluk, s. 27 vd.; Akincy, Borglar, s. 141; Oser/Schénenberger, {kin-
ci, s. 386 vd.; Antalya, s. 434 vd. Hatemi/Gokyayla'ya gore giiven sorumlulugu kapsa-
muna giren jhlaller kasten iglenmis ise TBK 49/2’ye gére ¢6ziimlenmelidir. Bkz. Hate-
mi/Gékyayla, s. 113 vd.

2% Eren, Genel, s. 624 vd., Narter, s. 415., Von Tuhr, 369, Deschenaux/Tercier, s. 47 vd ;
Ates, D., s. 186 vd.; Tungomag, s. 431 vd.; Akinci, Borglar, s.142 vd.; Hatemi/ Gokyay-
Ia, s. 117 vd.; Antalya, s. 435 vd.; Kihgoglu, M, s. 366 vd.

287
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Daha 6nce ifade edildigi iizere, bir fiilin hukuka aykir: fiil olmasi i¢in
hukuka uygunluk sebeplerinden birinin de mevcut olmamasi (olumsuz
unsur) gerekir’®. Hukuka uygunluk sebepleri ise kanunun verdigi yet-
kinin kullanilmasi, hakkin kullanilmasi, zarar gorenin zarara razi olmasi,
hakh savunma, zorunluluk hali ve kisinin kendi hakkini kendi giiciiyle
korumast durumunda ortaya ¢ikar®' (TMK m. 24 ve TBK m. 63).

Kanunun verdigi yetki, ilgili kamu gérevlisi tarafindan kanuni sart
ve sinurlar icerisinde kullamldiginda fiil hukuka uygundur. Ornegin kol-
luk kuvvetinin bir zanliy1 yakalamasi, gozaltina almas: gibi durumlarda
hukuka aykirihk bulunmamaktadir®* Tedip hakkini kullanan velinin
davranig1 da hukuka aykir1 degildir**.

Ayni gekilde 6zel hukuktan dogan bir hakkini kullanan kisinin yaptig:
eylem de hukuka aykur1 degildir. Mesela malikin miilkiyet hakkini kullan-
masinda durum béyledir. Ancak burada hakkin kotiiye kullanilmamast
gerekir. Aksi takdirde, hak sahibi hakkini amacina aykur1 kullanmug olur.
Malikin arsasinin iizerine bina yaptirmasi halinde bir hakkin kullanilmas:
s0z konusudur. Ancak malik bu binay1 yan arsadaki ugaklarin havalanma-
sinu engelleyerek kendi arsasinin satig fiyatini arttirmak igin yaparsa artik
hukuk diizeni bu davranig1 korumaz**.

%0 Kaneti, Catigan, s. 145 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s.30; Deschenaux/Tercier, s. 44
vd.

2! Ayrica bkz: Eren, Genel, s. 626 vd., Oguzman/Oz, C. 2, 21 vd., Narter, s. 415 vd,,
Deschenaux/Tercier, s. 44. Hakli savunma, zorunluluk hali, kiginin kendi hakkini ken-
di giiciiyle korumasi durumlarinda zarar verenin sagladigi menfaat, zarar gérenin gordii-
gii zarardan daha fazla oldugu i¢in hukuka uygun olmaktadir. Bu ise faydacilik felsefesi-
nin bir sonucudur. Bkz. Sanli, s. 430 vd.

22 Oguzman/Qz, C. 2, s. 25 vd., Eren, Genel, 5.627 vd., Narter, s. 422 vd., Von, Tuhr,
s. 370; Tandogan, Sorumluluk, s.30 vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 250 vd.; Tun-
gomag, s. 432 vd.; Akincy, Borglar, s. 149 vd.; Oser/Schénenberger, ikinci, s. 365;
Hatemi/Gokyayla, s. 126 vd.; Antalya, s. 445.; Kiligoglu, M, s. 357.

2 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 252. Ote yandan dgretide baz1 yazarlar, tedip hakkini 6zel
bir hakkin kullanimi olarak nitelemektedir. Bkz. Tungomag, s. 433; Oser/Schénenber-
ger, ikinci, s. 363; Deschenaux/Tercier, s. 4S.

4 Eren, Borglar Hukuku, s. 602 vd.; Oguzman/QOz, C. 2, s. 26 vd., Narter, s. 422, Von
Tuhr, s. 370 vd., Deschenaux/Tercier, s. 45; Tandogan, Sorumluluk, s.31; Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s.253 vd.; Tangomag, s. 433; Akinc, Borglar, s. 150; Oser/Scho-
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Bir diger hukuka uygunluk sebebi ise, zarar gérenin rizasidir. TBK.
m. 63/1I ve TMK m. 24/IT'de oldugu gibi, zarar gorenin rizas: varsa fiil
hukuka uygun olur®®. Ogretideki hakim goriig®*
gunluk sebebi oldugu yoniindedir. Ancak 6gretideki bir gorus®” rizay:
hukuka aykirihig ortadan kaldiran hal**® olarak degerlendirmektedir. Bu
gergevede her iki goriig de ashnda, rizay1 haksiz fiilin hukuka aykirilik un-
suru iginde degerlendirmektedir. Gergekten de bir kimse bir fiile huku-
ken gegerli bir riza gosterdiginde, o fiil artik haksiz olmadig gibi hukuka
aykirilik da tegkil etmez*. Ancak ifade etmek gerekir ki, r1iza kimi zaman
hukuka aykirilik unsuruna etki ederken kimi zaman haksiz fiilin diger
unsurlarina da etki edebilir*®.

rizanin hukuka uy-

Hakli savunma bir kimsenin, kendi veya bir baskasinin hukuki var-
ligin1, mevcut veya gok yakin hukuka aykir1 bir saldiridan kurtarmak igin
saldiranin hukuki varhigini ihlal eden zorunlu bir savunma fiilidir (TBK
m. 63/2). Hakli savunmanin doért sart1 bulunmaktadir. Bunlar; kisinin
kendisinin veya tgciini bir kisinin sahis ya da malvarhgina yonelik bir

nenberger, ikinci, s. 363 vd.; Hatemi/Gékyayla, s. 127; Antalya, s. 446; Kiligoglu, M,
s. 357.

»5 Yilmaz, Mehmet; Zarar Gérenin (Magdurun) Rizasinin Hukuka Aykirihga Etkisi ve
Sorumluluk Bakimindan Sonuglar, Yayilanmamig YL Tezi, Istanbul Universitesi SBE,
1995, s. 1; Dogan, Onleme, s. 374 vd.; Tungomag, s. 436 vd.

6 Eren, Genel, s. 628; Kiligoglu M., s. 357; Carlotta, Cassani, Hukuka Uygunluk Nedeni
Olarak Riza, Gev: Ozen, Muharrem; Ozen Mustafa, TBB Dergisi, S. 77, Y. 2008, s. 238.
Ote yandan Ohly’e gore, genel kural bir bagkasina zarar verilmemesidir. Riza ise bu ku-
rahin istisnasidir. Ancak rizanin istisna olmas: fiildeki hukuka aykiriligs kaldirmak yerine
fiili bagtan itibaren hukuka uygun kilmaktadir. Nitekim rizanin istisna olmasi ex post bir
degerlendirmeyi mecbur kilmaz. Bkz. Ohly, s. 38 vd.

%7 Tandogan, Sorumluluk, 5.31, Oguzman/Qz, C. 2, s. 22, Von Tuhr, s. 371, Oser/Sché-
nenberger, Birinci, s. 362, Yilmaz M., s. 6; Tungomag, s. 436 vd. Zitelmann, Ernst,
Ausschlufl der Widerrechtlichkeit, AcP 99 (1906),s 1-130 (Ohly, s.38'den naklen); Ha-
temi/Gokyayla, s. 127.

#% TBK m. 63’iin kenar baghig da “hukuka aykirihg ortadan kaldiran haller” olarak diizen-
lenmistir. Dolayistyla kanun koyucu da bu goriisii benimsemistir.

»° Hukuka aykirihg kaldirma ifadesinin yanhs oldugu, hukuka uygunluk sebebi olarak kul-
lamlmasi gerektigine iligkin bkz: Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 235, dn. 2 ve s. 237 vd.

30 Oguzman/QOz, C.2,s.22 vd., Eren, Genel, s. 628 vd., Narter, 422 vd., Von Tuhr, s. 371,
Deschenaux/Tercier, s. 44 vd.
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saldirinin varhgy, saldir1 baglamig veya ¢ok yakin olmasi, saldirt hukuka
aykir1 olmasi, savunma ile saldir1 arasinda bir denge olmasi ve savunma

saldirgana kars1 yapilmasidir®'.

Zorunluluk hali, yine hakli savunmada oldugu gibi, kendi veya bir
bagkasinin sahis veya malvarligini agik ve yakin bir zarar tehlikesinden
korumak i¢in tigiincii bir kisinin mallarina zarar vermesi halinde s6z
konusu olur (TBK m. 63/2). Bu durumda da fiil hukuka uygun olur.
Zorunluluk halinin sartlar1 sunlardir: Sahsa veya mala yonelik acik ya da
yakin bir zarar tehlikesi mevcut olmaly; zarar tehlikesinin kaynagi, malina
zarar verilecek kisi olmamaly; zarar tehlikesi dolayisiyla yalniz tigiincii bir
kiginin malina zarar verilmis olmali; 6nlenecek zarar, verilecek zarardan
biyiik olmali; kurtulmak i¢in d¢iinci kiginin malina zarar vermek kagi-
nilmaz olmahdir*®. Zorunluluk halj, fiili hukuka uygun kilmakla beraber
bazi hallerde tazminat yiikiimliligi giindeme gelebilir. Burada bir tiir
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi mevcuttur’® (TBK m. 63/2).

Ogretide ve TBK m. 63’te kabul edilen diger bir hukuka uygunluk
sebebi ise kiginin hakkini kendi giiciiyle korumasidir. Kural olarak hig
kimse hakkini korumak igin bizatihi giice bagvuramaz. Ancak bir hakkin
korunmasi amaciyla, yetkili organlarin zamaninda miidahalesi miimkiin
degilse ve hakkin korunmasi i¢in bagka bir imkan bulunmuyorsa, kulla-
nulan giiciin, ihlal edilen hukuki degerle dengeli olmas sartryla hak bizzat
korunabilir ve bu fiil hukuka uygun olur**.

30! Eren, Genel, s. 631 vd., Oguzman/Oz, C. 2, s. 27 vd., Narter, s 416 vd., Von Tuhr,
s. 372 vd., Deschenaux/Tercier, s. 45 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s.33 vd.; Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s. 255 vd.; Tangomag, s. 433 vd.; Akinci, Borglar, s. 143 vd.; Oser/
Schénenberger, Ikinci, s. 475 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 486 vd.;
Hatemi/Géokyayla, 5.192 vd.; Antalya, s. 450 vd.; Kiligoglu, M, s. 362 vd.

392 Tandogan, Sorumluluk, s.37 vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 258 vd.; Tungomag, s.
434 vd.; Akinc, Borglar, 5.14S vd.; Oser/Schonenberger, Ikinci, s. 480 vd.; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 487 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 124 vd.; Antalya, s. 452
vd.; Kiligoglu, M, s. 364 vd.

30 Eren, Genel, 635 vd.; Oguzman/Qz, C. 2, s. 27 vd., Narter, Tazminat Hukuku., s. 416,
Von Tubhr, s. 375 vd., Deschenaux/Tercier, s. 46 vd.

30+ Eren, Genel, s. 636 vd., Oguzman/QOz, C. 2, s. 31 vd., Narter, 418 vd.; Tandogan, So-
rumluluk, s.41 vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 260 vd.; Akinci, Borglar, s. 147 vd,;
Oser/Schénenberger, Ikinci, s. 487 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 488
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bb. KUSUR

Haksiz fiil sorumlulugunun diger bir unsuru kusurdur. Kusur, hak-
siz fiil sorumlulugunun (kusur sorumlulugunun) kurucu ve ayirt edici
unsurudur®®. Kusur, TBK'da tanmimlanmamigtir. Ogretide her ne kadar
agik ve ortak bir tanima yer verilmedigi ifade edilse’* de, kusur kavramy,
genel olarak, “hukuk diizeninin kinadig1, hos gormedigi davranig bigimi”
olarak ifade edilmektedir’”. Tanimdan anlagilacag: gibi, kusurun iki
yonii bulunmaktadir. Kusurun objektif yonii, failin ayn: sartlar altindaki
ornek kigilerden beklenen davramg bi¢iminden sapmasi, zarar1 6nleme-
mesi ile alakahdir’®. Ayrica bu davramgin hukuk diizenince kinanmasi
gerekmektedir’®. Kusurun siibjektif yoniini ise failin kinanabilmesi*'’
olusturmaktadir. Failin kinanabilmesi i¢in buna iliskin sorumluluk veya
kusur ehliyetinin bulunmasi gerekir. TMK m. 16’ya gore ayirt etme giicii-
ne sahip olanlarin sorumluluk ehliyeti bulunmaktadir®'’.

vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 125 vd.; Antalya, s. 448; Kiligoglu, M, s. 365.

3% Eren, Genel, s. 594, Kilicoglu, M, s. 369.

3% Qguzman/QOz, C.2,s. 52.

37 Eren, Genel, s. 594; Akinci, Borglar, s. 151; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s.
492; Reisoglu, s. 171; Antalya, s. 422; Kihgoglu, M, s. 367. Doktrindeki diger tamim-
lardan birkag 6rnek olarak: “Kusur, hukuka aykiri sonucu istemek (kast) veya bu sonucu
istemis olmamakla beraber hukuka aykir: davramgtan kaginmak icin iradesini yeter derece-
de kullanmamaktir (ihmal)” Bkz. Oguzman/QOz, C. 2, s. 52; “Manevi yonden kusur, kotii
davranis ya da irade zayifligs sonucu bir édevin yerine getirilmemesidir” Bkz. Deschenaux/
Tercier, s. 49.

3% Tandogan, Sorumluluk, s.46; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 24; Tungomag, s. 439; An-
talya, s. 422.

3% Bu noktada kiginin se¢im hakki olmadan zarar vermek zorunda kaldig: durumlarda ku-
surun bulunmayacag ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kusur hukukun aksine dav-
ranilmasin gerekli gordiigii durumlarda, se¢im hakkinin bulundugu durumlarda ortaya
¢ikar. Bu sebeple failin bagka bir imkaninin olmadiginin degerlendirildiginde kisi kusur-
suz olmalidir. Hakli savunma veya zorunluluk halinde oldugu gibi. Bkz. Kaneti, Hukuka
Aykirilik, s. 30 vd.

310 Kinanabilirlik/yiiklenebilirlik i¢in bkz. Nart, Hakkaniyet, s. 40 vd.

311 Eren, Genel, s. 597 vd., Deschenaux/Tercier, s. 49 vd.; Tuncomag, s.439; Akinci,
Borglar, s. 152; Antalya, s. 422; Kiligoglu, M, s. 371 vd. Ingiliz hukukunda haksiz fiil
ehliyetinin farkli kisi gruplari igin farkli 6zellikler arz ettigi yoniinde bkz. Akipek, Seb-
nem / Kiiciikgiing6r, Erkan, Ingiliz Hukukunda Haks1z Fiil Ehliyeti, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 49 vd.
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Tanum, Ogretide objektif kusur teorisini savunanlar tarafindan
yapilmaktadir. Nitekim fail davrangi ile sosyal agidan benzer nitelikte-
ki*'? makul, diiriist ve orta zekali bir insanin davranigi kargilagtirilarak,
failin davramiginin kusurlu olup olmadig: tespit edilmektedir*®. Ancak
siibjektif teoriye gore ise kusur, zarar veren davranusla ilgili degil, failin
iradi ve zihni yapist ile ilgilidir. Siibjektif teoriye gore kusur, failin hukuk
dizeninin yiikledigi 6devlere uyma konusundaki irade eksikligidir®'*.
Dolayisiyla bu noktada sadece failin iradesi degerlendirilmelidir. Ancak
kanaatimizce, insanlarin iradelerinin ve i¢ diinyalarinin dis diinyaya akset-
medikge tam olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigindan, birtakim
kriterler ile kiginin kusurunu 6lgmeye galigan objektif teori daha makul
goziikmektedir®'S. Ote yandan TMK m. 16’ya gére ayirt etme giicii bu-
lunmayanlarin kusur sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanun
koyucu kusurun tamamen objektiflestirilmesini kabul etmemistir®'.

Kusurun tiirleri kast ve ihmaldir®"’. Thmal de genellikle agir ihmal ve
hafif ihmal olarak ikili bir ayirima tabi tutulmaktadir®'®. Ancak bu ayirim-

312 Fail ile benzer nitelikleri tagyan iigiincii kiginin davramiginin degerlendirilmesi ise ob-
jektif teorinin siibjektiflestirilmesidir.

313 Sanly, s. 191 vd., Tandogan, Sorumluluk, s. 46; Akinci, Borglar, s. 152; Oser/Schénen-
berger, ikinci, s. 376 vd; Antalya, s. 422.

314 Deschenaux/Tercier, s. 49, Eren, Genel, s. 595; Tungomag, s. 439; Tercier/Pichon-
naz/Develioglu, s. 574; Akinci, Borglar, s. 151 vd.; von Tuhr, s. 78.

315 Eren, Genel, s. 596 vd., Deschenaux/Tercier, s. 49 vd. 6zellikle 53 vd. Yazarlarin ku-
surun objektiflestirilmesine kars1 olduklarina dair elegtiri, siije hi¢ hesaba katilmadan
ortalama insan davranigimi esas alan goriis ile ilgilidir. Yazarlar da siijenin 6zelliklerini
tagtyan ortalama bir insanin yapmasi gereken davrang kriterini kabul etmektedirler. Bkz.
Oguzman/Qz, C.2,s. S8.

316 Oguzman/ Oz, C. 2, 5.58; Tandogan, Sorumluluk, s. 55 vd.; Kiligoglu, M, s. 7.

317 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 27; Eren, Genel, s. 599; Hatemi/Gékyayla, s. 146 vd.;
Tungomag, s.441 vd.; Akinc, Borglar, s. 152 vd.; Reisoglu, s. 172 vd.; Deschenaux/
Tercier, s. 52 vd.; Kiligoglu, M, s. 379 vd. Kast ve ihmalin kusurun tirii degil unsuru
oldugu yoniinde bkz. Kaneti, Kusur, s. 40; Antalya, s. 425 vd.

318 Tungomag, s. 444; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 493 vd.. Ayrica orta ihmal
bulundugu yoniinde bkz. Eren, Genel, s. 605.
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larin ceza hukukundan farkli olarak, haksiz fiil sorumlulugu agisindan bir

Onemi, birka¢ hal diginda®”?, bulunmamaktadir®®.

Zarar gorenin kusurunun rizaile yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Za-
rar gorenin kusuru teknik anlamda kusur degildir**'. Nitekim sorumluluk
sadece bagkasina zarar verme durumunda olugmaktadir’??. Ogretide za-
rar gorenin kusuruy, failin kusurunda oldugu gibi, objektif kusur teorisine
gore tanimlanmaktadir. Bu teoriye gore zarar gorenin kusuru, zarar goren
ile benzer 6zelliklere sahip olan bir kimsenin zarardan kaginmak veya
zararin etkisini azaltmak i¢in yapmasi gereken davraniglar1 yapmamasi
olarak tanimlanmaktadir®>,

Rizanin kusur tizerindeki etkisinin ayrica ortaya konmasi gerekir.
Haksiz fiilin unsurlarinda kimi zaman ayirimlar netligini kaybetmekte-
dir. Buna ornek olarak, kusurun bir unsuru olan kinanabilirlik ile hukuka
aykiriik unsurlarinin i¢ ige girmesi gosterilebilir®*. Kanaatimizce, s6z
konusu rizanin haksz fiilin unsurlarina etkisi denildiginde, sadece huku-
ka aykirilik unsuruna etkisini goz 6niinde tutmak, hukuken gegersiz olan
bir r1iza olmasi halinde tazminatta indirime gidilme sebebini agiklamakta
giigliige sebep olur.*>® Gergekten de, riza kimi zaman diger unsurlara da
etki eder. Bu unsurlardan biri de kusurdur. Nitekim hukuka uygun bir

3 Deschenaux/Tercier, s.54, Oguzman/Qz, C. 2, s. 53 TBK m. 49/II'ye gore ahlaka
aykur1 davramg sonucu tazminata hitkmedilmesi igin failin kusuru kast derecesinde ol-
malidir. TBK m. 294/T’e gére, ancak agir kusur (hafif ihmal diginda kalanlar) varsa bags-
lanana karg1 sorumluluk dogar. TBK m. 115/T’e gore, sorumsuzluk anlagmas: agir kusur
bulunmas: halinde gegersizdir. TBK 51’e gore hafif ihmal halinde tazminat belli 6l¢iide
indirilebilir. Eren, Genel, s. 604 vd.

32 Tandogan, Sorumluluk, s.46.

32! Eren, Genel, s. 606; Tuncomag, s. 484.

32 Bkz. yukarida “KONUNUN TAKDIMI VE ONEMI”s. 1.

32 Eren, Genel, s. 607 vd., Oguzman/Oz, C. 2,s. 116 vd.

324 Kaneti, Kusur, s. 43 vd.

325 Doktrindeki bir gériise gore riza sadece hukuka aykirihiga etki eder. Bu gériige gore, ge-
gersiz bir riza olmasi durumunda bunun tazminattan indirim sebebi olmas ise kendine
6zgii bir hukuka aykirihk yaptirimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Yilmaz M., s. 24.
Ancak kanaatimizce, diger hukuka uygunluk sebeplerinden farkh olarak rizanin tazmi-
nattan indirim sebebi olabilmesi rizanin zarar ve kusur iizerindeki etkisinden gelmekte-
dir. Bkz. agagida “Birinci Béliim-VL.-B.-1.-a — bb) Zarar” baglig, s. 67 vd.
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sonuca yonelen iradede kusur bulunmamaktadir®?. O halde gegerli bir
rizaya dayanan fiil kusurlu olarak nitelenemez*”.

Rizanin gegersiz oldugu hallerde, TBK m. 52’ye gére tazminatta in-
dirime ve hatta tazminatin tamamen kaldirilmasina gidilebilir. Gegersiz
olan rizanin tazminatta indirim sebebi sayilabilmesi i¢in 6gretide zararn,
riza agiklamasinin uygun sonucu olmas: gerektigi ifade edilmektedir®.
Yani riza ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi gerekmek-
tedir. Bu benzerlik dolayistyla 6gretideki bir goriis ve Yargitay’a®® gore,
rizanin tazminatta kismi veya tam indirim tegkil etmesinin temel sebebi
tipik bir birlikte kusur halinin mevcut olmasindan kaynaklanmaktadir®®.
Zira riza zararli sonuca, uygun nedensellik bag: gergevesinde, failin fiili
ile birlikte sebep olmustur. Kanaatimizce, tazminattan indirim sebebi
olan riza ile birlikte kusur hali birbirinden farklidir. Zira birlikte kusurda
zarardan kaginmama, zararin artmasina sebep olma gibi davraniglar ve bu
davraniglarin ortaya ¢ikan zarardaki orani belirlenmektedir. Rizada ise bu
tiir bir davranig bulunmamaktadir. Gergekten de riza tazminattan indirim
sebebi dahi olsa, ortada fiile yonelik bir irade beyani bulunmalidir. Ancak
somut olayda riza, failin kinanabilirligini azaltiyorsa birlikte kusur tegkil
edebilir. Ornegin; bir kimse, sorumluluk sigortasi bulunan ve kendisine
ricu edildigi durumda kargihig: tahsil edilemeyecek bir saglik gorevlisi-

326 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 27 vd. Eren, Genel, s. 594 vd. Aksi kabul edilirse kusur
bir unsur olarak kabul edilmez. Nitekim herhangi bir hukuka uygun fiili yapma iradesi
de kusur kabul edilir. Béylece kusurun haksiz fiili diger fiillerden ayirt ediciligi ortadan
kalkar. Ayr1 bir unsur olarak belirtilmesi ise gereksiz olur. Yani kusurun bizatihi haksiz

fiilin unsuru olmasi bu sonucu dogurmaktadir.
327 «

Belgede sahtecilik suglarmda riza hukuka uygunluk nedeni sayilmaz ise de failde belgede
sahtekarlikta bulunmak kastina etki yapabilecegi cihetle...” Yargitay, 21. CD, 2015/8245
E. 2016/4797 K., T. 30.05.2016. Ayn1 yénde bkz. Yargitay, 11. CD, E. 2006/6061,
K. 2009/2292, T. 11.3.2009, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
10.11.2018.

328 Eren, Genel, s. 590.

29Y. 17. HD, E. 2014/6184, K. 2016/989, T. 27.1.2016, KiBB, Erisim Adresi: www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

3% Eren, Genel, s. 790 vd.; Oguzman/Qz, C. 2, s. 115 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s. 321;
Akman, s. 22.
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nin kasten zarar vermesine riza gosterdigi durumda, riza birlikte kusur

tegkil edebilir.

cc. ZARAR

Sorumluluk hukukunun baglica amaci, gergeklesen zararin sorum-
lular tarafindan kargilanmasidir. Sorumluluk hukuku faili cezalandirma
amac gitmemektedir. Sorumluluk hukuku ve ceza hukukunun arasin-
daki temel fark zarar noktasinda ortaya ¢ikar. Nitekim ceza hukukunda
suca tegebbiise ceza verilmesi mimkiindiir ve sirf tehlike suglar1 bulun-
maktadir. Ancak sorumluluk hukukunda tegebbiis sonucu veya sirf tehli-
ke sonucu zarar meydana gelmedigi siirece tazminat dogmas1 miimkiin

degildir®'.

Zarar ‘bir kisinin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda
meydana gelen eksilme’ olarak tammlanmaktadir’®:. Malvarligina gelen zarar
maddi zarar/dar anlamdaki zarar** olarak, kisilik degerlerindeki eksilme®**

33! Eren, Genel, s. 544 vd.; Kiligoglu A, Ceza, s. 192 vd.; Akincl, Borglar, s. 137.

332 Ogretide baz1 yazarlar zarar1 sadece malvarliginda meydana gelen eksilmeler olarak ta-
nimlamaktadir. Bkz. Eren, Genel, 544 vd.; Tungomag, s. 446; Tercier/Pichonnaz/
Develioglu, s. 572; Oser/Schénenberger, Ikinci, s. 380 vd.; Reisoglu, s. 170; Nomer,
Haliik N., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 12. Basi, Istanbul, 2012, s. 118 vd,;
Kihigoglu, M, s. 23. Baz1 yazarlar hem malvarlig1 hem sahis varhiginda meydana gelen
eksilme olarak tanimlamaktadir. Bkz. Oguzman/Qz, C.2, s. 38 vd.; Kaneti, Kusur, s.
40 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s.63; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 32.; Akinci, Borglar,
s. 137; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 547 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 130;
Antalya, s. 455; Kayar, Ismail, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri,
Seckin Yayinlary, 9. Basi, Ankara, 2014, s. 113; Deschenaux/Tercier, s. 19.

33 Genis anlamdaki zarar ise, “bir kisinin malvarhginda veya sahis varhginda iradesi diginda
meydana gelen eksilme” seklinde manevi ve maddi zarar1 kapsayacak gekilde tanimlan-
maktadir. Bkz. Eren, Genel, s. 545.

3% Manevi zararin ne oldugu noktasinda tartigma bulunmaktadir. Siibjektif goriige gore,
kisilik haklarina yapilan miidahale sonucu, psikolojisi bozulan, acl, elem ve 1zdirap du-
yan kiginin manevi zarar1 bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz objektif goriige gore ise,
kisilik degerinde meydana gelen eksilme yeterlidir, kiginin bundan aci, elem ve 1zdirap
duymas1 zorunlu degildir. flgili tartigma igin bkz. Kocayusufpagaoglu, Necip, Kisilik
Haklarim Koruyan Manevi Tazminat Davasina Iliskin Gelismeler, Sorumluluk Hukukun-
da Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 144 vd.; Eren, Genel,
s. 555 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 665 vd.; Antalya, s. 494 vd.
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de manevi zarar olarak adlandirilmaktadir®®s. Ancak kisilik degerlerinde-
ki eksilmeler sebebiyle malvarliginda eksilme meydana gelebilmekte ve
maddi zarar s6z konusu olabilmektedir®*.

Zararin, fiili zarar, yoksun kalman kér; kisiye verilen zarar, seye
verilen zarar, diger zararlar; dogrudan zarar, dolayh zarar, yansima zarar;
olumlu zarar, olumsuz zarar; somut zarar, soyut zarar; mevcut zarar,
miistakbel zarar, muhtemel zarar vb. gibi gesitli ayirimlar: ve tiirleri bu-

lunmaktadir®?’.

Bir kimsenin iradesi dogrultusunda malvarliginda veya sahus varli-
ginda eksilme meydana gelmesi zarar degildir**®. O halde bir kimse mal
veya sahis varligindaki eksilmeye gegerli bir riza gosteriyorsa, ortada za-
rar bulunmamaktadir*®. Ancak kisinin rizasi hukuken gegerli degil ise, bu
durumda zarar olusur mu? Kanaatimizce, riza gegersiz oldugunda ortada
gegerli bir irade beyani yoktur. Fakat gegersiz de olsa miidahaleye yonelik
bir irade bulunmaktadir. Dolaysiyla kisinin gegersiz iradesi ile bir zarar
meydana gelmektedir. Ancak iradenin yoklugu ile hitkiimsiizliigii arasin-
daki farktan dolay1 kanun koyucu, hitkiimsiiz olan rizaya farkli bir sonug
baglamistir. Gergekten de TBK m. 52, “Zarar goren, zarart doguran fiile
razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirms ise hdkim, tazminaty indi-
rebilir veya tamamen kaldirabilir.” hitkmiini haizdir. Dolayistyla bu nok-
tada, gegersiz bir riza bulundugunda, hikimin takdirine gére tazminattan
indirim imké4n1 bulunmaktadir. Nitekim kisi bir fiile riza gosterdiginde,

335 Eren, Genel, s. 546 vd.; Tuncomag, s. 447.

3% Eren, Genel, s, 545 vd.; Tandogan, Basin, s. 9; Akinci, Borglar, s. 137. Ote yandan sa-
dece malvarligi alaninda gelen zararlar sebebiyle manevi tazminat talep edilemeyecegine
iligkin bkz. Kaneti, Hukuka Aykirilik, 5.228 vd.

3% Bu konuda genis bilgi igin bkz: Eren, Genel s. 550 vd., Oguzman/Qz, C. 2, s. 40 vd.;
Tandogan, Sorumluluk, s.69 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 21 vd.; Kiligoglu, M, s. 27
vd.

3% Oguzman/Qz, C.2, s. 39, Sanly, s. 299 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s. 68; Eren, Genel,
s. 549 vd.

3% Aksi durumda yapilan bir¢ok sézlesme ve tasarruf iglemi zarar olarak nitelenir. Zararin
rizast diginda meydana gelen eksilme oldugu yoniinde bkz. Sanh, s. 311 vd.; Deschena-
ux/Tercier, s. 20.
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rizas1 olmadigs ihtimaliyle ayn1 miktarda zarara ugramaz. Eksilme miktar1
aynu olsa dahi zarar miktar1 ayn1 olmaz. Kaldi ki gegersiz olan riza, genel-
likle kisinin hayat, beden biitiinliigii, saglik ve diger kisilik degerlerine
iligkin tasarruf yetkisinin bulunmamasi dolayisiyla gegersiz olmaktadir*®.
Bu degerlere iliskin miidahaleye riza gosterildigi durumda dogan manevi
zarar ile herhangi bir nzanin bulunmadigi durumdaki manevi zararinin
ayn1 olmadig daha agik bir sekilde goriiliir. Ote yandan, kisi eger bir hu-
kuki degerinde serbestge tasarruf edebiliyorsa, baskasinin zarar vermesi-
ne riza gostermek suretiyle de tasarrufta bulunabilir. Bu durumda ortada
haks1z fiilin sonucu olan zarar s6z konusu olmaz. Ornegin bir kimsenin
kalemini kirmasi ile arkadaginin kalemini kirmasina riza gostermesi ara-

sinda, sonug agisindan, herhangi bir fark bulunmamaktadr.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, bir kimsenin objektif olarak
zarar gormesinin, siibjektif olarak da zarar gormesi anlamina gelmeye-
bilecegidir. Nitekim kisi objektif degerlendirme yapildiginda bir zarara
ugramis olabilir. Ancak bu zarar, ilgili siijje agisindan zarar degil, menfaat
bile tegkil edebilir. Bu duruma 6rnek olarak bir kimsenin malvarligindaki
bir degeri terk etmesi veya yok etmesi verilebilir. Bu durumda kisinin
objektif bir degerlendirme ile malvarhiginda bir eksilme meydana gel-
mektedir. Ancak iradesi dédhilinde oldugu igin ortada zarar bulunma-
maktadir. O halde zarara iligkin kisinin iradesini degerlendirme, objektif
bir eksilmenin zarar olarak nitelenemeyecegini, aksine siijenin iradesine
bakilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu durumda kisi rizas: ile bir
malvarlig eksilmesi yagarsa ortada bir zarar olmaz. Bu da yapilan fiilin
tazminat sonucu dogurmayacagini gosterir. Bu zarar malvarlig zarari ol-
mak zorunda degildir. Beden biitiinliigiiniin belirli bir sekilde zarar gor-
mesine razi olan kimsenin bu ihlalden dolay: da bir menfaati bulunabilir.
Mesela kisi acidan haz duyabilir.

Sonug olarak, tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin gegerli bir riza
gosteren kimsenin mal veya sahis varliginda meydana gelen eksilmeye
yonelik iradesi oldugu igin zarar dogmamaktadir**'. Bu sebeple riza

340 Eren, Genel, s. 790.
3! Tungomag, s. 446; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 572; Oser/Schénenberger,
Ikinci, s. 380 vd.; Reisoglu, s. 170; Oguzman/Oz, C. 2, s. 39, Sanly, s. 299 vd.; Tando-
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sadece hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaz, aymi zamanda zarar1 da or-
tadan kaldirabilir. Ancak r1za gegersiz oldugunda dahi kisinin zarari, hig
riza gostermedigi haldeki zarar: ile ayni miktarda degildir. Dolayisiyla
gegersiz bir riza tazminattan indirim sebebi teskil edebilir. TBK m. 52 f.
I'de gergekten zarar gorenin rizasinin yaninda sayilan biitiin haller, zarara
sebep olma veya artirma halleridir. O halde gegersiz olmasina ragmen
rizamn tazminattan indirilmesine yol agmasinin sebebi zararin da daha
az olmasina dayanmaktadir.

dd. ILLIYET/NEDENSELLIK BAGI

Illiyet bagy, gerceklesen zarar ile sorumlulugun baglandig1 olay veya
davranis arasindaki iligkiyi, bag: ifade etmektedir***. Bu iligki esasen in-
san distincesinin bir tiriiniidiir**. Nitekim sebep-sonug iligkisini bulma
cabasi bir diisiince driiniidiir’***. Bahsedilen bagin kurulabilmesi igin iki
yol bulunmaktadir. Ik olarak, sebebin o sonucu dogurmaya elverisli olup
olmadiginin belirlenmesi ile miimkiindiir. Ikinci yéntem ise, sonucun se-
beplerine bakarak hangi sebebin o sonucu dogurdugunu bulmaktur. Tkin-
ci ydntem ise ex post, yani sonradan bir degerlendirme gerektirmektedir.
Ik yontemde ise sadece ihtimaller degerlendirilir**. Her iki ydntemin tek
bagina uygulanmasi ise hukuken sorumlunun kim oldugunun tespitinde
her zaman elverigli degildir.

[liyet bagin agiklamak iin su metafor 6rnek verilebilir: Sonuglarin
yaprak ve sebebin ise bir aga¢ ve agacin dallar1 oldugunu diigiinelim. Bir
yapragin o hale gelebilmesi i¢in agacin tohum halinden, o anki haline
kadar; giinesten, topraginin yapisina kadar her sey etkilidir. Iste biitiin
bu etkenlerin hepsine ‘felsefi sebep™* demek mumkiindir. Ancak bir

gan, Sorumluluk, s. 68; Eren, Genel, s. 549 vd.

3 Eren, Genel, s. 561, Eren, {lliyet, s. 1; Tandogan, Sorumluluk, s. 71; Atamer, Norm, s.
39.

3 Kelsen, s. 222.

3 Eren, Illiyet, s. 1; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 567.

345 Sosyal bilimlerde, doga bilimlerinden farkhi olarak kesin sebep-sonuglar degil sebebin
dogura bilecegi sonuglar bulunmaktadir. Bkz. Kelsen, s. 225 vd.

346 Tandogan, Sorumluluk, s. 75; Eren, Genel, s. 562; Antalya, s. 527; Kiligoglu, M, s.
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kimsenin biitiin bu sebepleri tek bagina olugturmasi miimkiin degildir.
Miimkiin olsa bile bu sorumluyu tespit etme agisindan yetersiz bir illiyet
bag: olur. O halde hukuken sorumlulugu belirlemek igin felsefi sebep
kavrami yetersiz kalir. ‘Mantiki sebep®*”’ agisindan ise bitiin bu etkenler
o yapragin olusmasinda esittir. Nitekim birisi bile olmazsa yaprak, yani
sonu¢ olusamaz. Ancak bu sorumlunun belirlenememesi veya eksik
tazminata mahk@im olmasi dolaystyla zarar gérenin zarara katlanmasina
sebep olur**®. Bu temele dayanan sart teorisine gore, zorunlu sartlardan
birisi olmazsa sonucun olugmayacag1 (conditio sine qua non) tiim sartlar
sebeptir**. Ancak sonucun dogmasina veya artmasma katkis: olmayan
sartlar hukuken nazara alinmaz*®. Ornekte ise yapragin iistiine bir ar
konmas verilebilir. Arinin konmasi yaprakta bir etki olusturmakta, ancak
yapragin olugsmasinin sebebi olmamaktadir.

Uygun illiyet bag: teorisi*' ise o yaprak ile tiim agacin ve diger sart-
larin bagintisini degil, fakat yapragin bagh oldugu dah tespit etmeye ¢a-
lismaktadir. Boylece yapragin yani zararin olugmasina sebep olan uygun
sebep bulunmaya galisilmaktadir. Bunu yaparken de olaylarin normal
akigina ve genel tecriibelere bakarak karar verilmektedir**>. Eger bir fiil
objektif olarak o zarar1 dogurmaya uygun nitelikteyse zarar ile fiil arasin-

316; Atamer, Norm, s. 39 vd.

347 Eren, Genel, s. 562; Akinci, Borglar, s. 138; Reisoglu, s. 175; Antalya, s. 527; Oguz-
man/Qz, C.2, s. 43 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 27; Kiligoglu, M, 5. 316 vd.; Atamer,
Norm, s. 40.

3% Tandogan, Sorumluluk, s. 75.

3% Kaneti, Kusur, s. 36 vd.; Tandogan, Sorumluluk, s.75; Eren, Genel, s. 563 vd.; Tungo-
mag, s. 450; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 386; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop; s. 573; Hatemi/Gokyayla, s. 137; Antalya, s. 527 vd.; Oguzman/ 0z, C. 2 s.
43 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 26 vd.; Kiligoglu, M, s. 317; Atamer, Norm, s. 40 vd,;
Erem, s. 3 vd.

3% Kelsen, s. 226; Oser/Schénenberger, ikinci, s. 382; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop; s. 573.

31 Teoriye iligkin elegtiriler i¢in bkz. Atamer, Norm, s. 62 vd.

352 Eren, Genel, s. 567; Tungomag, s. 451; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 573; Akin-
c1, Borglar, s. 138; Oser/Schonenberger, fkinci, s.383; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop; s. 575; Hatemi/Gokyayla, s. 137; Reisoglu, s. 175 vd.; Antalya, 5.529 vd.; Ka-
yar, s. 113; Nomer, s. 120 vd.; Oguzman/QOz, C.2, 5. 44 vd. Deschenaux/Tercier, s. 31
vd.; Kiligoglu, M, s. 318 vd.; Atamer, Norm, s. 44; Erem, s. 7 vd.
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da nedensellik bagi mevcuttur®®. Uygun illiyet bag sorumlulugu kuran
ve sorumlulugu sinirlayan illiyet olarak iki farkh sekilde tezahiir eder®**.
Sorumlulugu kuran kisim, uygun illiyet baginin mantiki nedensellikten
aldig1 parcasidir®s. Bu parga ex ante degerlendirmeyi miimkiin kilar®.
Sorumlulugu sinirlayan ise iligkinin uygun olduguna dair ex post deger-
lendirmedir*”’. Belirtmek gerekir ki, sonucu 6n géren ve isteyen, yani
kasten o zararin dogmasina sebep olan olayda illiyet baginin uygunlugu-
nun aranmayacag da ileri siirtilmektedir**®. Ancak kanaatimizce, burada
illiyet baginin uygun oldugunu ispat etmek sadece digerlerine gore daha
kolaydir. Bu goriisiin aksine uygun illiyet baginin aranmayacagi sonucu-
na ulagilmamalidir.

Illiyet baginin rizay: ilgilendiren en énemli kismu illiyet baginun
kesilmesi durumudur. Burada bagka bir illiyet serisi, zarar1 meydana ge-
tirme imkéni olan seriyi ikinci plana atmakta ve zarar sonucunu ikinci
illiyet serisi olugturmaktadir®®. Ancak riza tek bagina illiyet bagini kese-
bilecek bir neden olusturmaz. Nitekim fiil muhatap tarafindan gergek-
lestirilmekte ve zarar ile fiil arasinda halen bir bag bulunmaktadir. Ancak
diger sebeplerle birlikte zararin dogumuna sebep oldugu icin ortak illiyet
olugturabilir*®. Bu ise tazminattan indirim sebebidir®®'.

b. KUSURA DAYANMAYAN SORUMLULUK

Kusura dayanmayan sorumlulukta kusur sorumlulugundan farkl
olarak, sorumlunun kusurunun bulunmasi gerekmemektedir. Kusur aran-

3% Oser/Schénenberger, ikinci, s. 385. Diger illiyet bag teorileri igin bkz. Erem, s. 10 vd.

354 Eren, Genel, s. 566; Kiligoglu, M, s. 317 vd.

355 Antalya, s. 528.

356 Tandogan, Aykurilik, s. 8; Eren, Genel, s. 566; Kiligoglu, M, s. 322.

357 Eren, Genel, s. 566 vd.; Oguzman/Qz, C. 2, s. 43 vd.; Kaneti, Kusur, s. 37, Tandogan,
Sorumluluk, s. 78; Tungomag, s. 451; Kiligoglu, M, s. 322 vd.

3% Oguzman/Qz, C.2,s. SS.

39 Eren, Genel, s. 588; Tandogan, Sorumluluk, 5.79 vd.; Tangomag, s.452; Reisoglu, s.
178; Deschenaux/Tercier, s. 34 vd.

3% Tungomag, s. 454; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s.569; Reisoglu, s. 178; Ki-
licoglu, M, s. 333.

361 Eren, Genel, s. 571 vd.
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mayan sorumluluklar istisnai olarak, kanunda agik¢a sartlari ile birlikte
diizenlenmistir*?. Bunlar, hakkaniyet sorumlulugu (TBK m. 65), 6zen
sorumlulugunun gesitleri olan adam ¢aligtiranin sorumlulugu (TBK m.
66), hayvan bulunduranin sorumlulugu (TBK m. 67, 68), ev bagkaninin
sorumlulugu (TMK m. 369), yapt malikinin sorumlulugu (TBK m.69)
ve tehlike sorumlulugu (TBK m. 71) halleridir*®. Tehlike sorumlulugu-
nun 6zel kanunlarla da diizenlenmis bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir.

Kusura dayanmayan sorumluluk ile rizanin iligkisi tipki kusur
sorumlulugunda oldugu gibidir. Ancak genellikle kusura dayanmayan
sorumluluk hallerinde dogan zararlar, daha yogun ve/veya sayica ¢ok
olmaktadir. Dolayisiyla kusursuz sorumlulugu doguracak davraniglara
karg1 verilen riza ¢ogu zaman kisinin iizerinde tasarruf edemeyecegi
menfaatlerine iligkin olmaktadir. Bunun sonucu olarak da s6z konusu
riza gegersiz olur. Ancak bu gegersizlik sadece de facto bir durumdur, her
somut olayda verilen riza ayrica degerlendirilmelidir.

Son olarak gegersiz bir rizanin bulundugu hallerde, tazminattan in-
dirim giindeme gelmektedir. Bazi1 yazarlara gore tazminattan indirim se-
bebi olan riza esasen birlikte kusurun bir tiiriidiir*®*. Fakat bizim de katil-
digimuz goriige gore ayr bir tazminattan indirim sebebidir*®. Dolayistyla
kusursuz sorumlulukta dahi riza tazminattan indirim sebebi olugturur.

2. SOZLESMEDEN DOGAN SORUMLULUK

Taraflar arasinda bir s6zlesme iliskisi bulundugu hallerde ya soz-
lesmeye bagl borcun ifa edilmemesinden kaynaklanan sorumluluklar:
vardir ya da sozlegmedeki borg ile iligkili olarak s6zlesme digt sorumluluk
hiikiimlerince zarar verilebilir. Bagka bir deyisle, sozlesmeden dogan bir
sorumluluk olabilecegi gibi hem sézlesme hem de s6zlesme dig1 sorum-
lulugun ayn1 anda bulundugu haller de s6z konusu olabilir.

362 Qguzman/ 0z, C. 2,s. 132 vd.

3 Tungomag, s. 529 vd.

364 Eren, Genel, 790.

365 Bkz. agagida “Ugiincii Boliim — IV- B-3. Tazminattan Indirim Sebebi Olarak Riza’, s. 188
vd.
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Sirf sézlesmeden dogan bir borg ifa edilmez ise bu durumda aynen
ifa, tazminat veya sozlesmeden dénme imkéni alacakliya taninmigtir®®.
Ancak sozlesme ve sozlesme digt sorumluluk hitkiimlerine gore zarar ve-
rilmesi durumunda ise, hem s6zlesmeden dogan sorumluluga hem s6z-
lesme dis1 sorumluluga bagvurulabilir. Bu durumda iki kurum yarigma
halindedir. Ancak her iki sorumlulugun birlikte dogmasi igin 6ncelikle
taraflar arasinda bir sézlesme iligkisi bulunmalidir®®’. ikinci olarak, hem
hukuka aykir1 bir davranis hem sézlesmeye aykir1 bir davranig bulunma-
1dir*®®. Ayrica bu zarar verme davranugi ile sozlesmenin yiikledigi borg
arasinda bir iligkisi bulunmalidir. Aksi durumda herhangi bir iligki yoksa
burada her iki sorumluluk kaynaginin aym anda bulunmasi miimkiin
degildir. Zira bu son halde artik ya sézlesmeden dogan sorumluluk ya da
sozlesme dig1 sorumluluk s6z konusu olur®®.

Sozlesmeden dogan sorumlulugun sonuglarini degerlendirmek bu
galiymanin amaci degildir. Fakat riza ile s6zlesmeden dogan sorumluluk
arasinda bazen birtakim iligkiler mevcut olur. Gergekten de, s6zlesme-
lerdeki kargilikli irade beyan: esasen ayn1 zamanda bir rizadir. Zira kar-
silikli irade beyani ile taraflar borg altina girmekte ve bunu rizalariyla
yapmaktadir. Bu durum 6zellikle s6zlesmenin herhangi bir sebeple ge-
gersiz oldugu hallerde 6nem arz eder. Zira gegerli bir rizanin varlig s6z
konusu olmaktadir. Ancak bu durum her gegersizlik sebebinde rizanin
gecerli olacagi anlamina da gelmez. Ornegin; sézlesme ahlaka aykirilik
sebebi ile kesin hiikiimsiiz ise rizalar1 da kesin hiikiimsiiz olurr. Ote yan-
dan sozlesme sekil sartim1 tasimadids igin gegersiz ise bu durumda riza
gecerliligini koruyabilir. Ornegin; yazili sekilde yapilmamig bir yayim
sozlesmesine dayanarak yayimc eseri yayimlarsa, burada yayimlatanin
fikri hakk: haksiz fiil sebebiyle ihlal edilmis olmaz. Ancak sézlesmenin
gegersiz oldugunun ileri siirtilmesi durumunda artik rizanin geri alindig:

3% Tandogan, Sorumluluk, s. 395 vd. ve 405 vd.

37 Tungomag, s. 107; Tandogan, s. 529 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, 5.379;

36 Tungomag, s. 107 vd.; Tandogan, s. 529 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop;
5.980vd,;

3¢ Tandogan, Sorumluluk, s. 528 vd.
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da kabul edilmelidir. Gegersizlik ileri siiriilmesine ragmen yapilan yayim
durumunda artik yayimci sorumlu olur.

Diger bir husus ise sozlesmenin ifa edilmemesine riza gostermektir.
Bu durumda borcu kismen veya tamamen ortadan kaldiran ibra sozles-
mesi olusur’”. Ibra sézlesmesi TBK m. 132’ye gore sekil sartina bagh
olmayan iki tarafli bir hukuki islemdir*”'. O halde bir tarafin riza gos-
termesi durumunda ibra sézlesmesinin kurulabilmesi igin diger tarafin
davraniglarindan ibra sézlesmesini yapacagina dair anlam ¢ikartilmasi
gerekmektedir. Aksi halde tek tarafli olarak riza gosterilmesi durumun-
da ibra olugsmaz. Ancak kars: tarafin ifa etmemesi veya rizadan sonra ifa
etmemesi hallerinde, irade beyani zimni olarak ibray: kabul y6niinde
yorumlanabilirse ibra olugur®’?. Nitekim ibra s6zlesmesinde icap ve kabul
zimni olabilir*”,

Sozlesmeden dogan ve s6zlesme dis1 sorumlulugun ayn: fiilile ortaya
¢tkmasi ozellikle sézlesmenin yan yiikiimliliiklerine aykirilik sebebiyle
zarara ugrayan kimseyi, sozlesmeden dogan sorumlulugun daha elverisli
olan hitkiimlerinden faydalandirilma noktasinda gorilmektedir®”*. Hem
sozlesmeye iliskin hem so6zlesme dis1 sorumlulugun dogdugu durumlara
tedavi sozlesmesinde bir hekimin tibbi miidahale sirasinda mesleki ku-
sur iglemesi, arag kiralayanin aragla bir yere ¢arparak araca zarar vermesi
ornek olarak gosterilebilir*”®. Bu tiir durumlarda kisilerin s6zlesme yapar-
kenki 6neri ve kabulii riza olarak degerlendirilmez. Zira taraflarin iradesi
sozlesmenin geregi gibi ifa edilmesine yoneliktir.

Ote yandan sézlesme bir zarar verilmesine iligkinse, artik riza éneri
veya kabul olarak gériiniir. Ornegin bahgesindeki duvarin yikilmasina
dair bir sozlesmede, kisinin duvarinin yikilmasi yoniindeki iradesi, ayni

37 Antalya, s. 737.

37! Taranboy, Kiirgat Nuri, Ibra S6zlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1998, s. 83 vd.; Eren,
Genel, s. 1301; Tungomag, s. 1171; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 454; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 967.

372 Berki, $akir, Borglarin Siiktitu, AUHFD, C. 12, S. 1-2, Y. 1955, 5.238 vd.

373 Berki, s. 241 vd. Turanboy, s. 58 vd.; Tuncomag, s. 1172.

7% Tandogan, Sorumluluk, s. 530.

37 Tandogan, Sorumluluk, s. 528 vd.
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zamanda bu yondeki bir rizasin1 da i¢inde barindirir. Bu durumda sézles-
me dis1 ve s6zlesmeden dogan sorumluluk hiikiimleri yarigmaz. Zira kisi-
nin rizasi dolayistyla muhatabin fiili hukuka uygun olmaktadir. Belirtmek
gerekir ki, her somut olayda 6neri ve kabuliin ayn1 zamanda riza niteligi
tasty1p tasimadiginin belirlenmesi gerekir. Zira sézlesmenin unsuru olan
rizaya farkli sonuglar baglanmigtir®”®.

Son olarak, gegerli her s6zlesme muhatabin fiilini hukuka uygun
kilmaz. Ornegin kisi kendisine ait olmayan bir evi kiraya verirse, kiraci-
nin eve yerlesmesi sozlesmeye uygundur. Fakat evin sahibinin miilkiyet

hakkini ihlal etmektedir.

376 Bkz. agagida “Ugtincii Béliim - II - E. Sozlesmenin Bir Unsuru Olarak Riza” baghy, s.
179 vd.



IKINCi BOLUM

RIZANIN KONUSU VE UNSURLARI

I. GENEL OLARAK

Rizanin, gegerli bir sekilde olusabilmesi igin birtakim unsurlari ihti-
va etmesi gerekmektedir. Riza tek tarafli hukuki islem benzeri niteliginde
bir irade beyani' oldugu i¢in, hukuki islem gerceklestirme ehliyetini ve
irade beyaninin gerekli sartlarini tagimalidir. Ayrica riza gosteren, hakka
yonelik bir miidahaleye riza gosterdigi iin, kisinin o hakki iizerinde ser-
bestge tasarruf etme yetkisi bulunmalidir. Ancak bazi haklarda gegerli bir
rizanin olugabilmesi igin, birtakim unsurlarin ayrica varlig1 aranmaktadur.

II. RIZANIN KONUSU

Rizanin konusunu kiginin serbestge tasarruf® edebilecegi hakka®

1

Bkz. yukarida “Birinci B6lim - I - C - 7. Degerlendirmemiz” baghgy, s. 18 vd.
> Burada tasarrufun teknik anlamda bir tasarruf olmadig, sadece kiginin hakkina iligkin
diledigi gibi kullanma imké4nina iligkin oldugunu belirtmek gerekir. Teknik anlamda ta-
sarrufigin bkz. Dogan, Tasarruf;, s. 17.

Bu noktada hak yerine menfaat teriminin kullanilmas: gerektigi de ifade edilmigtir. Bu
goriige gore, hak hukuken korunan menfaattir. Dolayisiyla hukuken koruma bulunma-
sa bile kigi niza gosterebilir. Bkz: Ekici $ahin, s. 10. Ancak kanaatimizce, bu ayirimin
yapilmasi veya terminolojinin tartigilmasi anlamsizdir. Zira kiginin hukuken korunan
bir menfaati bulunmamaktaysa, buna yapilan miidahale sonucu hukuki, cezai veya idari
bir sorumluluk da olmaz. O halde bu alanlara iligkin rizalar hukuk alaruni ilgilendirme-
mektedir. Bu sebeple biz tazminata sebep olmas1 bakimindan hak ifadesini daha yerinde
buluyoruz. Ayrica ahlaka aykir1 tazminat bakimindan riza noktasinda da yine hukuki ko-
rumanin bulundugunu, dolayisiyla bir hakkin mevcut oldugunu ifade etmemiz gerekir.
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miidahale olusturmaktadir®. Kisi serbeste tasarruf edemeyecegi bir
hakka miidahaleye riza gosterdiyse, riza hukuka aykir1 olacags igin kesin
hiikiimsiiz olur®. Bu durumda gergeklestirilen fiil de hukuka aykur: olur.
Ancak gegersiz bir rizanin bulunmasi halinde tazminattan indirim sebebi
olacag1 ve rizanin gegersiz olmasinin da bir sonuca baglandig1 goz ardi
edilmemelidir.

Rizanin konusu ve bunun sinirlart belirli olmalidir®. Ornegin kisi,
tiim kisisel bilgilerinin genel olarak kullanilacagina riza gosteremez. An-
cak belirli bir amag ve kullanim i¢in riza gosterebilir. Bu belirlilik ise riza-
nin sadece tek bir miidahaleye dair oldugu anlamina da gelmemektedir.
Kisi birden fazla hakkina ayni anda miidahaleye riza gosterebilecegi gibi,
sinirlar1 belli olmak tizere bir hakkina birden fazla, siiresi belirli olmak
tzere siireye bagli olarak da riza gosterebilir.

Bir hakkin serbestge tasarruf edilebilme sinirlarindan birisi de s6z-
lesme Ozgirliginin siniridir. Nitekim bir kimse bir alanda sézlesme
yapamazken, tek tarafli olarak bu korunan sinirlarda riza gostermesi de
miimkiin olmamalidir. Ancak bu noktada TBK m.27’nin uygun diistiigi
olgiide uygulamasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Nitekim bu hiikiim
sozlesmelere 6zgii bir genel kuraldir. Hukuki islem benzeri fiil olan nizaya
ise uygun dustigi 6lgiide kiyasen uygulanmalidir.

Rizanin konusunun kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamas: gerekir’. Ayrica nizanmn ko-
nusu imkansiz olmamalidir. Ancak her bir kavramin riza bakimindan
uygulanma alani ayr1 ayri1 belirlenmelidir.

Hangi haklarin serbestge tasarruf edilip hangi haklarin edilemeyecegine iligkin bkz. asa-
#1da “Tkinci Béliim - ITI- A. Serbestge Tasarruf Edilebilen Hukuksal Degerin Varlig”, s.
128 vd.

S Tiftik, s. 387, Tandogan, Sorumluluk, s.32; Ekici $ahin, s. 113 ve 214 vd.; Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s.245; Akinc, Borglar, s. 143; von Tuhr, s. 371; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop; s. 490.

Uygun, s. 198; Ayan, s. 12.

7 Cassani, s. 248, Eksi, s. 19



Rizanin Konusu 79

Riza emredici hukuk kurallarina aykiri olamaz. Malvarlig hakki
olarak miilkiyet hakkinda kural olarak serbestce tasarruf etme imkani
bulunmaktadir. Ancak kisinin binanin ¢okmesine, yangin ¢ikmasina riza
gostermesi kesin hitkiimsiizdiir. Zira TCK m. 170 f. 2’ye gore bu tiir dav-
ranislar yasaklanmugtir. Bir diger belirtilmesi gereken nokta ise radyasyon
yayma ve buna riza gosterilmesidir. Nitekim giiniimiizde telekomiinikas-
yon sirketleri baz istasyonlarini muazzam 6lgiide artirmus, tibbi tetkikler
i¢in radyasyon yayan cihazlarin kullanimi yayginlagmugtir. Ayrica baharat
gibi birtakim gidalarin ise steril hale getirilmesinin radyasyon izotopu
1istmastyla yapildig: bilinmektedir®. Tiirk Ceza Kanunu m. 172 f. 3 uya-
rinca bir kimsenin hayatina, saghgmna veya malvarhgma 6nemli 6lgiide
zarar vermeye elverisli olacak surette radyasyona tabi tutan kisi cezalan-
dirilmaktadir. Radyasyon Giivenligi Yonetmeligi m. 10 ve Ek-1, Ek-2,
Ek-3 ve Ek-4’te yillik, giinliik, haftalik radyasyon sinurlari, doku agirhg:
oraninca belirlenecek radyasyon oranlari belirtilmistir. Ornegin ilagla
yapilan tomografi olarak bilinen Floroskopi'nin 30 dakikada Radyasyon
Giivenligi Yonetmeligi m.10 b bendindeki yillik sinirin 9 kat1 radyasyona
sebep olmaktadir®. Bu durumda saglikh kisinin bu tiir bir duruma riza
gostermesi halinde rizasi kesin hiikiimsiiz olur. Tibbi agidan gerekliligi
bulunan durumlarda da yonetmelikle belirlenen sinirlar agilamaz. Ayrica
hastalarin bu konuda aydinlatilmas: gerekmektedir.

Emredici hukuk kurallarina aykirilik degerlendirilmesi yapilirken
ilgili normlarin koruma amaci dikkate alinmalidir. Ornegin bedensel
biitiinliige kars1 yapilan yaralama niteligindeki ihlallerinin yasak olmasi,
emredici hukuk kuralidir. Ancak kisinin tibbi miidahaleye riza gosterme-
si bu kuralin koruma amaci diginda bulunmaktadir.

8 Bukonunun detayh diizenlenmesi i¢in bkz. Gida Isinlama Yoénetmeligi, RG, 06.11.1999
tarihli ve 23868 sayili.

° Koruk, irfan, ERCP Islemi ve Radyasyon Maruziyeti, Temel ECRP Kursu Sunumu, 12
Mayis, 2012, s. 29. Erigim Adresi: http://www.turkrad.org.tr/assets/bilimsel-calisma/
Doz-Brosur-MART-radyologlar.pdf Erigim Tarihi: 10.11.2018.Y1llik egdeger doz esigi,
toplum tiyesi kigiler i¢in en fazla $’tir. Ancak floroskopinin yonetmelik EK-4’iine gore
siur1 25 birimdir. Floroskopi cihazlar tiiriine giiciine gore degismekle birlikte ortalama
1,5 birim/dakika radyasyon iiretmektedir.
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Rizanin konusunun, amacinin ahlaka aykir1 olmamasi gerekmek-
tedir'. Ahlaka aykirihgmn belirlenmesi ise belli bir zamanda, belli bir
toplumun, benimsenen asgari ahlak kurallari, yani genel ahlak sayesinde
olmalidir''. Ancak belirtelim ki, genel ahlak kurali zaten emredici bir hu-
kuk kural1 niteligini haiz ise artik burada ahlaka aykirilik sebebiyle degil,
hukuka aykirilig1 sebebiyle kesin hikiimsiizlik giindeme gelmektedir.
Ornegin kiginin yagam hakkinin sona erdirilmesine iligkin gosterdigi riza
boyledir. Ayrica genel ahlaka aykirihik kisilik hakkina aykirilik olugturu-
yorsa, yine artik genel ahlaka aykiriliktan degil, kisilik hakkina aykarilik-
tan dolay1 riza gegersiz olur.

Genel ahlaka ve emredici hiikiimlere aykir1 olan hukuki islemin
gegersizligi sebebiyle verilenlerin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince
geri istenememesi kurali, hukuki islem benzeri olan riza agisindan da
gegerlidir. Bu hiikiim, rizas1 gegersiz olan riza gosterenin tazminat isteme
talebine engel olmaz. Fakat bu durumda hikim belirlenen tazminatin in-
dirilmesi noktasinda bu kurali dikkate almalidir. Ayrica riza sozlesmenin
bir unsuru ise kural dogrudan uygulanma kabiliyetini haiz olur.

Riza kamu diizenine de aykir1 olmamalidir. Rizanin gegerliligi tespit
edilirken, kamu diizeni kavram olabildigince genis yorumlanmalidir.
Zira 6zel hukuk agisindan kamu diizeni sadece emredici hiikiimlere
aykirihik kapsaminda belirlenseydi, emredici hiikiimlerin yaninda kamu
diizenine aykirihgin kesin hiikiimsiizlikk yaptirimimna tabi oldugu ifadesi

1% Akbenlioglu, s. 155; Tandogan, Sorumluluk, s. 31 vd.

11 Unal, s. 86 vd.; Ates, D., s. 82 vd.; Bagpinar, Butlan, s. 135 vd.; Cilingiroglu, s. 77;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 229 vd.; Oser/Schénenberger, Ikinci, s. 390 vd.;
Karabag Bulut, Nil, Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin S6z-
lesme Ozgiirliigiine Etkisi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2014, s. 70 vd. Ote yandan
Hatemi'ye gore toplumun ¢ogunlugunda bulunan ahlak kurallarinin benimsenmesi, de-
gisen toplumlardaki belirsiz ahlak kurallarinin olacag: veya azinlik diigiincelerin bastiri-
lacag1 sebebiyle benimsenemez. Bunun yerine Anayasa’ya ve pozitif hukukun temel ilke-
lerine uygun ahlak kurallarinin benimsenmesi tek ve uygulanabilir kriterdir. Eger ahlak
kurah anayasal kurallar ile bagdasmuyorsa goz 6niine alinamaz. Bagdagtigi takdirde yazil
olmayan ahlak kurallarina aykir1 sézlesmeler kesin hitkiimsiizdiir. Hatemi, Hiiseyin,
Hukuka ve Ahlaka Aykirilik kavrami ve Sonuglari, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1976,
s.104 vd. ve s. 123 vd.
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abesle istigal etmek anlamina gelirdi'?. Bu durumda kamu diizenine ayki-
riligin, kamu menfaati ve kamu degerlerine aykiriig: da kapsadig: kabul
edilmelidir. Kanaatimizce, Anayasa'da belirlenen 6zgiirliik kisitlamalar:
da kamu diizeninin bir pargasini olusturur'. Ornegin kamu sagligina
aykar1 olan bir riza kamu diizenine aykur1 olacag i¢in kesin hiikiimsiizdiir.
Ancak Anayasa 6zgiirliiklerin kisitlanma sebebini tek tek hangi 6zgiirlige
ozgi belirlediyse, o hakki/6zgiirlugi ilgilendiren rizaya iliskin uygulama
kabiliyetine sahip olur.

Kisilik haklarina aykir1 olan riza da gegersizdir. TBK m.27 hitkmii
kisilik haklarina aykirihga atif yapmakta, TMK m.23 kisilik haklarinin
hukuka ve ahlaka aykir1 sekilde kisitlanamayacag: hitkmiinii igermekte'?,
TMK m. 24 ise rizanin varlig1 halinde kisilik hakkina yapilan saldirinin
hukuka uygun oldugunu zit anlamiyla ifade etmektedir. Bu durumda
sorulmasi gereken soru, rizanin bizatihi kigilik hakkina aykirilig1 orta-
dan kaldirip kaldirmadigidir. Nitekim maddenin lafzi yorumu ile kisilik
hakkina miidahaleye gosterilen her rizanin hukuka uygunluk sebebi
oldugu sonucu ¢tkmaktadir. Fakat hukuka uygunluk sebebi tegkil eden
rizalar oldugu gibi, tazminattan indirim sebebi tegkil eden rizalar da
vardir's. Kanaatimizce, riza kisilik hakkina aykirihg, kisinin bu hakkini
serbestce tasarruf etme imkini1 bulunmakta ise kaldirmaktadir. Ancak
kisilik haklarini koruma konusunda agiriya gidilirse, bu kigilerin otonom
iradelerini, kamunun menfaatine olan gelismeleri, genel 6zgiirliiklerini,
kendi menfaatlerini gereginden fazla kisitlar. Bu sebeple her kisilik hak-
kina miidahaleye rizay: gegersiz saymak'® yerine, bu riza kigilik hakkin

2 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 547 vd. Aksi yonde bkz. Karabag

Bulut, s. 45 vd. Kamu diizeni kavramimn sadece kamu hukukuna iligkin yasaklayici hii-

kiimlerden olugmasi gerektigi yoniinde bkz. Hatemi, s. 39 vd.

Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 549.

Birinci fikranuin kisinin zgiirliigiiniin bulunmadig kisiligin devri (kélelik) ve feragati

(8liim) gibi alanlardaki sinirlama, ikinci fikranun ise kisinin esasen &zgiirliigiiniin bulun-

dugu, fakat bunun emredici kurallara ve ahl4ka aykar: olarak siurlanamayacagina iligkin

oldugu yoniinde bkz. Karabag Bulut, s. 102 vd. ve 120 vd.

15 Tiftik, s. 389.

16 Bu yonde bkz. Tiftik, s. 389; Karabag Bulut, s. 61 vd. Karabag Bulut’a gore kisilik hak-
kinin ihlali sadece emredici kurallara ve ahlaka aykirilik halinde bulunmaktadir. Ancak
ahlika aykir1 dahi olsa kisilik hakkinin ihlali noktasinda emredici hitkme aykirilik tegkil
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ortadan kaldirmryorsa'’, tehlikeye disiiriiyorsa veya agir1 derecede giig-
lestiriyorsa gegersiz kabul etmek daha dogrudur'®.

Genel ahlaka, kisilik haklarina, emredici hiikiimlere aykiriigin so-
nucu kesin hiikiimsiizliiktiir. Ancak bu sozlesmeler agisindan bir sonug
olarak belirlenmigtir. O halde bu hitkmiin tek tarafli hukuki iglemde
ve dahasi hukuki islem benzerlerinde de uygulanip uygulanmayacag:
incelenmelidir. Rizanin ahlaka aykur1 bir amag igin verildigini bilmeyen
ve bilmesi de gerekmeyen failin yaptig1 fiil, ortada tipk: gegerli bir riza
varmiggasina hukuka uygun sonug dogurur. Ornegin kendi goriiniisiini
kiigiik gocuklar1 korkutmak, bilingaltinda bir bozulmaya yol agmak ama-
cryla estetik miidahaleyle degistirmek isteyen bir kimsenin verdigi riza
ahlaka aykir1 oldugu i¢in kesin hiikiimsiiz olur. Ancak bu amagtan haberi
olmayan bir hekimin fiili, sartlarin1 tagimaktaysa riza gegerli gibi sonug
dogurmahdur.

Rizanin konusunun imkénsiz olmasi durumunda ise rizanin geger-
sizliginden ziyade miidahale de imkéansiz olacag: igin fiilin yoklugundan
bahsetmek daha dogru olur. Ornegin kisi zaten &lmiis hayvanini aci
gekmesin diye veterinerde oldiiriilmesine riza gosterirse, burada artik
herhangi bir hakka miidahale bulunmayacagindan, hukuka aykir fiil de
gerceklesmemis olur.

Riza bazen genel islem sart1 niteliginde fail tarafindan talep edile-
bilir'®. Ornegin bir internet sitesine iiye olunurken, kisinin kigisel verile-

edecegi igin, emredici hitkiimlere aykirilik olarak degerlendirilmesini savunmaktadur.
17 2. HD., E. 2013/11644, K. 2014/1866, T. 4.2.2014, KIBB, Erisim Adresi: www.ka-
zanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.
18 Akincy, Irade, s. 744; Zevkliler, Aydin, Tedavi Amagh Miidahalelerle Kisilik Hakkina Sal-
dirs, Dicle UHFD, Y. 1983, S. 1, s. 13 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 231 vd.;
Karabag Bulut, s. 428 vd.
Genel iglem kogullarinin istisnai haller diginda tek tarafli iglemlerde miimkiin olmayaca-
g1, kural olarak, sézlesmelerde miimkiin oldugu yoniinde bkz. Akipek Ocal, $ebnem,
Genel Islem Kosullart ile Haksiz Sartlara Karsilastirmali Bir Yaklasim, 90. Kurulus Yildo-
niimii Armagani, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 366. Bu noktada riza-
nun tek tarafli hukuki iglem benzeri fiil olmasina ragmen, genel iglem kogulu niteliginde
olabilmesi igin gergekten de sézlesmenin bir unsuru olmasi gerekir. Ancak riza gosteril-
mesi veya kisinin riza gosterdigi hususlar genel islem kosulu niteliginde olabilir. Ornegin
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rinin aragtirmalarda kullanilacagy, reklam sirketleri ile paylagilacag: gibi
konularda rizasi, sadece iiye olunarak alindig kabul edilirse, artik burada
genel islem sartlarina tabi bir riza bulunur. Bu durumda riza gésterenin
menfaatine aykir1 olan (ki herhangi bir hakkina miidahale ¢ogu zaman
kisinin menfaatine aykiridir) riza beyan: yazilmamig sayilir. Uyelik séz-
lesmesi halen gegerli iken, verilen riza kismi olarak yokluga tabi olur.
Bir bagka 6rnek olarak, aydinlatilmis riza formlar: gosterilebilir. Zira bu
formlarda meydana gelebilecek tiim detaylar tartisilmamus, sadece genel
olarak yazilmigtir. Bunlar1 okuyup imzalayan kisinin bunlar1 kabul etti-
ginde rizas1 oldugu diisiiniilse bile, genel islem kogulu niteliginde olacag:
i¢in kendi menfaatine aykir1 hiikiimler yazilmamis sayilir. Mesela bir
aydinlatilmug riza formu ayrica sozlii olarak aydinlatmadan feragat edildi-
gine dair hiikiim igeriyorsa, bu hiikiim yazilmamis sayilir®. Ornegin, bir
eglence firmasina ait biletin arkasinda yazih olan, eglence sirasinda kayit
yapilacagi ve uygun goriiliirse bunlarin reklam amaciyla kullanilacag: ve
bu biletin satin alinip, eglence hizmetinden faydalanilmas: halinde riza
verildiginin kabul edildigine dair hitkiim de yazilmamg sayilir*'. Arala-
rindaki hizmet alim sozlesmesi gegerli olurken, rizaya y6nelik bu kisim
g6z oniine alinmaz.

Riza bir irade beyan: oldugu i¢in yorumunda irade beyaninin yo-
rumuna iligkin yontemler kullanilabilir. Ancak rizanin konusu ve sinir-
lar1 belirlenirken sadece iradesi degil, kisinin saikleri ve riza gosterme
sebepleri de dikkate alinmalidir. Ornegin diigiin fotografcisina, diigiin
fotografinin gekilmesi igin riza gosteren kimsenin, bu fotograflarinin rek-
lam amaciyla fotograf¢inin kullanmasina riza gostermedigi, aksine bulgu
yoksa agik¢a kabul edilmelidir®.

eglence biletinin alinmasiyla kiginin resimlerinin ¢ekilip yayimlanmasina rizas1 oldugu
yoniindeki kogul, rizaya iliskin koguldur. Ote yandan, drnekte oldugu gibi kisisel verile-
rin (cookie) saklanip islenecegine iliskin sartlar rizanin varlig: degil igerigine iligkin sart-
lardir. Kanaatimizce her iki halde de igerik denetimi bakimindan bu sartlar yazilmamg
sayllmalidir.

2 Qhly, s. 510 vd.

2 Ohly, s. 509.

2 Dogan, Onleme, s. 390 vd.; “davacimin hastanede tedavi sirasinda cekilen fotografinin

arsivlenmek amaciyla hastanede tutuldugu beyan edildigi halde, daha sonraki dénemde
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Rizanin konusu yapilacak belirli bir miidahaleye iligkindir. Bu

miidahale verilen rizanin smnirin1 asarsa, agan kisim ayri bir fiil olarak
degerlendirilebiliyorsa, bu fiil hukuka aykur: olur. Bu asan fiil igin riza bu-
lunmaz. Dolayisiyla tazminatta indirim sebebi olarak dikkate alinamaz.
Ancak ayr bir fiil olarak degerlendirilemiyorsa yine fiil hukuka aykir:
olur. Ancak bu sefer tazminatta indirim sebebi olarak degerlendirilebilir.
Nitekim fiilin bir kismina riza bulunmaktadir®.

ITII. RIZANIN UNSURLARI

A. SERBESTCE TASARRUF EDILEBILEN
HUKUKSAL DEGERIN VARLIGI

1. GENEL OLARAK

Borglar hukukuna ve dolayisiyla da hukuki islem benzeri irade be-

yant olan rizaya hakim olan ilke irade 6zgiirligudir®. Ayrica yukarida
belirttigimiz gibi, rizanin temeli, kendi gelecegini belirleme hakkina
dayanmaktadir. Bu hak ise irade 6zgiirligiinin bir uzantisidir®. Bir kim-

23

24

25

davacidan izin alinmaksizin fotografinin internet sitesinde ve davalinin hastane hizmetleri
ile ilgili tanittm materyallerinde kullamldiyx” 11. HD., 2015/10839 E., 2016/5347 K.,
30.04.2015, KiBB, Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Kigi-
nin cinsel igerikli fotograflarimin ¢ekilmesine riza gostermesinin bunun internette yayn-
lanmasina veya egine gosterilmesine dair rizasin1 kapsamadig yoniinde bkz. Yargitay, 4.
CD, E.2014/1050 K. 2015/17575 T. 16.2.2015, KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.
com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

TCK m. 27 ile hukuka uygunluk sebebinin simur1 kasten agiliyorsa herhangi bir cezai in-
dirim yapilmaz. Bu yonde bkz. Bayraktar, Koksal, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Hukuka
Uygunluk Nedenleri, Erdogan Tezi¢'e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 Arma-
gan Serisi No: 5,2007, s. 21. Ancak belirtelim ki TBK’da béyle bir ayirim kabul edilme-
mektedir.

Eren, Genel, s. 16 vd.; Akincy, Irade, s. 734 vd.; Atamer, Norm, s. 19; Bagpinar, Butlan,
s. 13 vd.; Yildirim, Mustafa Fadil, Borglar Hukukuna Goére Sézlegmenin Kurulugunda
Hile, Nobel Yayinlari, Ankara, 2002, s. 1.

Irade bzgiirliigii tartigmali bir konu olmakla birlikte, insanlarin eylemlerinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in 6zgiirligiin bulunmas bir sarttir. Bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozli-
gii, Paradigma Yayinlari, 7. Basi, Istanbul, 2010, s. 1425 vd. (Sorumluluk maddesi).



Rizanin Unsurlar 85

senin rizasinin gegerli olabilmesi i¢in serbestge tasarruf edebilecegi bir
hukuki degerinin bulunmas: gerekmektedir*. Bu ifade rizanin hem bir
hakka®” dayanmas gerektigini hem de 6zgiirligiin bir pargasi oldugunu
ifade eder. Riza gosteren kisinin riza gosterdigi miidahalenin konusunu
olusturan deger iizerinde sahip oldugu tasarruf imkéni, gegerli bir riza
i¢in garttir.

Kimse tasarruf edemeyecegi bir deger i¢in riza gosteremez. Zira gos-
terilen rniza sonucu, bu degere miidahaleye izin verilmektedir. Bu izin de
ilgili degeri tasarruf etmekten daha agir sonuglar dogurmakta veya onun
tam karsiligini olugturmaktadir. O halde kisinin tasarruf edebilecegi de-
gerler ile tasarruf edemeyecegi degerlerin belirlenmesi gok 6nemlidir. Bu
sayede gosterilen rizanin gegerli olup olmadigina iliskin miithim bir adim
atilmig olmaktadir.

Liberal ve modern hukuk sisteminde kisinin haklarini serbestce
kullanmasi, bu konuda 6zgiirliigiiniin olmasi ve dolayisiyla her degerine
miidahaleye riza gosterme serbestisinin bulunmasi anlamina gelmek-
tedir. Birtakim hukuki degerlerde ise bu serbesti bulunmamaktadir. Bu
kisitlama ise bir kanuna dayanmalidir®®. Bir kimsenin hukuki degerlerine
miidahalede bulunulmasina riza géstermesine izin verilmemesinin gerek-
cesini agiklamak igin iki temel fikir g6z &niine alinmalidir. Oncelikle bir
kimsenin 6zgiirliigiini sinirlayan ilk disiince, kisinin bagkasina verecegi
zarardir®. Ornegin bir kimse, bagka insanlarin ve &zellikle gocuklarin

2% Ekici $ahin, s. 111 vd.; Dogan, Onleme, 5.401; Akman, s. 22; Kaneti, Hukuka Ayki-
nlik, s. 245; Akincy, Borglar, s. 143.; Oser/Schénenberger, Ikinci, s. 362; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 490; Kilicoglu, M, s. 358; Kiligoglu, A., Sorumluluk, s.
296 vd.

¥ Hakkin varhgini kabul etmeyen filozoflar bulunsa dahi (Bkz. Emini, M. Emin, “Hak
Kavram1’, SUSBED, Y. 2004, S. 12, s. 208 vd.) hak kavramu yaygin olarak kabul edil-
mektedir. Hak, hukuken korunan ve bu korumadan yararlanma hak sahibine birakilan
menfaatlerdir. Emini, s. 208.

% Bkz. Anayasa m. 13. “Temel hak ve hiirriyetler... ... ancak kanunla simirlanabilir”

¥ John Stuart Mill tarafindan, Hiirriyet Uzerine (On Liberty) adh kitabinda siki bir sekil-
de savunulan bu disiince, kisinin kendisine verdigi zararin toplumda faydah bir birey
olmasini engelleyecek olmas agisindan ve kigilerin istekleri arzular1 degil, hayatlar iize-
rinde mutlak ve rasyonel bir kontrole sahip olduklarinda 6zgiir olduklar: gerekgesiyle
eletirilmistir. (Elegtiriler hakkinda bkz: Cevizci, s. 1235). Ancak giiniimiizde yaygin bir
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bulundugu yerde ¢iplak fotografinin gekilmesine riza gosteremez. Zira
bu davranig bagkalarina zarar vermektedir. Ancak bir kimsenin bagka
insanlarin olmadig1 yerde ¢iplak fotografin1 gektirmesi miimkiindir.
Ikinci olarak toplum sozlesmesi teorisine gére doga durumunda yagayan
insan, sosyal hayatta yagsamak i¢in haklarini devlete vermekte ve devlet
de haklarin kullanimini birtakim kurallara baglamaktadir®. Bu sinirlar
aym zamanda serbestge tasarruf edilebilen hukuksal degerin sinirin1 da
olusturur. Ancak, varlik nedeni toplum s6zlesmesi veya faydacilik teorisi
olmasi dikkate alinmaksizin s6z konusu sinirlarin belirlenmesi gerek-
mektedir.

Hukuki degerlerdeki tasarruf ozgiirliigiiniin simr1 bakimindan
Mill'in® bagkasina zarar vermedigi siirece istenilen her seyin yapilabile-
cegine iligkin goriisii yeterli degildir. Zira hukuk diizenimiz, kisinin ken-
disini 6ldiirmesini bir yaptirima baglamamis olmasina ragmen, kisinin
yasam hakkini sonlandiracak miidahalelere riza gostermesine izin ver-
memektedir. O halde kiginin riza gostermesine iliskin sinirlarin belirlen-
mesinde esas alinan kriter bagkasinin zarar gormemesi degildir. Aksine
riza bagkasina zarar verme durumunda tartigilmaktadir. Kiginin beden
biitinliigiine iligkin zararlara da riza géstermesi miimkiin degildir. Ancak
bunu tibbi gereklilik i¢in yapryorsa rizasi gegerlidir. Sonug olarak, haklar:
kategorize ederek de kesin bir kritere vartlamamaktadir®®. Zira ayni hakta

sekilde bu goriig liberal hukuk sisteminin temelini olusturmaktadir. Mill'e gére kiginin
eylem 6zgiirliigii kendisini ve bagkasini ilgilendiren davraniglardan sadece bagkasin ilgi-
lendiren davraniglarda, bagkasina zarar verme durumunda sinirlanabilir. Onun diginda
kisi 6zgiirdiir. Mill, John Stuart, Hiirriyet Uzerine, Cev. Dostel, M. Osman, Sadelesti-
ren: Caha, Omer, Liberte Yayinlari, Ankara, 2012, s. 23 vd.

30 Cevizci, s. 1234 vd. (Ozgiirliik Maddesi). Toplum sozlesmesi fikri heniiz toplum olma-
dan sézlesme olamayacag diisiincesiyle Hegel tarafindan elegtirilmigtir. Bkz. Cevizci, s.
1528 vd. (Toplum Sézlesmesi Maddesi).

3! Mill, John Stuart, On Liberty, London, Oxford Press, 1859(https://books.google.
com.tr/books?id= qCQCAAAAQAA]J), s.22.

32 Tiftik, s. 391. Yazara gore kisilik haklar: ii¢ gruba ayrilir. Bunlar maddi kisilik haklar:
(beden biitiinliigii, yasam hakk gibi), sosyal kisilik haklar1 (hiirriyet, ticari itibar, seref
ve haysiyet gibi) ve duygusal kisilik haklaridir (isim, resim gibi). TMK m. 24 f. 2 ise
sosyal ve duygusal kisilik haklarina iligkin rizay: gegerli hale getirmektedir. Ancak biz bu
goriige katilmiyoruz. Zira bedene miidahaleye rizanun hukuka uygun oldugu haller veya
duygusal ve sosyal kisilik haklarina iligkin rizanin gegersiz oldugu durumlar da bulun-
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kimi zaman tasarruf edilebilirken kimi zaman tasarruf edilememektedir.
Ancak tek bir kriter olmasa dahi gesitli kategorilerdeki temel kural ve is-
tisnalarin belirlenmesi sadece haklarin kategori edilmesi ile miimkiindiir.

Kanaatimizce, bu noktada toplumda genel kabul goren ahlak
kurallarinin -ki bu ahlak kurallarinin birgogunun kaynag dini temelli-
dir®*- neticesinde serbestge tasarruf hakkinin sinirlar1 belirlenmektedir.
Ruza, hukuki bir deger tasidig1 icin mutlak olarak gecerli olmadig gibi
mutlak gegersiz de degildir. Farkli durumlarda farkli alanlarda gegerli
olmakta ya da gegersiz olmaktadir. Iste bu noktada bir kriter ortaya
koyma zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu bu kriter ise dogmatik
bir kriter olmaktadir. Zira liberal hukukgulara gore biitiin alanlarda riza
gegerli olurken, sosyalist veya faydaci ahlaki benimseyen hukukgulara
gore toplumun menfaati gergevesinde gegerlilik saglanmaktadir. Cogu
hukuku etkileyen kaynak olan semavi dinlerde ise riza, sahis varhigina
iliskin haklar kapsaminda, kural olarak gegerli degil iken, malvarlig1 hak-
larinda gecerli olur**. Bu noktada ortaya koyabildigimiz, kabul edilebilir
kriter ise sudur: Kisi, miilkiyeti dahilinde olan seylerde serbestge tasarruf
edebilir. Nitekim bir kimsenin egyasin terk etmesi, onu yok etmesi, ona
zarar vermesi miimkiindiir. Zira miilkiyet hakki kullanma (usus), yarar-
lanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus) yetkisini barindirmaktadur.
Ancak kisinin bedeni ve zihni faaliyetleri tizerindeki serbestce tasarruf
etme imkini simirlandirilmaktadir. Bunun sebebi ise insan kendi bede-
nini kontrol etme yetkisinin olmasi, ancak bedeninin miilkiyetine sahip
olmamasina dayanmaktadir®. Eger kisi bedenine sahip olsayd: istedigi
her tiirli geyi de yapma hakk: olabilirdi. Ancak bedeni yagaminin deva-
mu i¢in kullandig: bir arag niteliginde olan insan, sadece bu olaganiistii
aracin devamhhg; igin gerekli miidahalelere izin verebilir®®. Fakat kisinin

maktadir.
3 Ates, D.,s. 100 vd.

3 Forkel, Hans, Insan Viicudunun Parcalar Uzerinde Hukuki Tasarruflar, Cev. Agar, Enis,

Ankara Barosu Dergisi, Y. 1976, S. 3, 5. 404. Ayrica bkz. agagida “Ikinci Boliim - III - A
-2 - a) Malvarligs Haklar1” bagligy, s. 89 vd.
35 Forken, s. 404; Savci, s. 33 vd.

% Islam'da da kisinin viicudu kendisine bir emanettir. Gegici siireligine tahsis edilmistir.

Onu kullanirken ¢ok dikkatli olmalidir. Bkz. Aasi, Ghulam-Haider, Organ Nakil ve Ba-
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kendi bedenine zarar verdiginde, bunun yaptirimimnin olmamasinin te-
mel sebebi, olasi yaptirimin anlamsiz ve mantiken celigkili olmasidir®.
Kendisini 6ldiirmeye tesebbiis eden veya kendi organlarina gerekge ol-
madan zarar veren kisi i¢in hangi cezai veya hukuki yaptirim gerekli ve
¢oziim treticidir? Zira kisi kendisine zarar verdigi i¢in onun hiirriyetini
sinirlamak veya bagka tiirlii bedensel miidahalelerde bulunmak, kisinin
kendisine yaptig1 miidahaleye ¢6ziim tiretmeyecegi gibi onu daha da ileri
sathaya tagir. Agiklanan sebepler dolayisiyla, kiginin insanca yagamina
devam etmesini saglayan bedeni ve diger degerleri iizerinde serbestge
tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Istisnai olarak buna miidahaleye izin
verilmektedir. Bu ise kisinin tasarruf yetkisi bulunmasi sebebiyle degildir.
Burada tip biliminde, faydaci ahlak teorisinde ve Islam hukukunda temel
alinan nokta ise ehven-i serdir. Yani tibbi miidahale kigiye belli bir zarar
vermektedir. Ancak tibbi miidahale gergeklesmedigi durumda kisi daha
biiyiik bir zararla karg1 kargiya kalmaktadir. Hayatin1 devam ettirmesi
miimkiin olmamakta veya zorlagmaktadir. Bu tiir durumlarda kiginin riza
gostermesine izin verilmektedir.

Kural olarak, kisi, izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi haklarina
iligkin miidahaleye riza gosteremez. Ayrica serbestge tasarruf edebilecegi
haklarda da ahlaka, kamu diizenine, genel saghga ve hukuka aykiri sekilde
bir riza gésteremez®. Ornegin her bireyin cinsel dzgiirliigii bulunmakla
birlikte, kisi evli kimse ile cinsel iligkiye giremez. Nitekim bu ahlaka ay-
kiridir®. Dolayistyla evli kiginin ve karg1 tarafin gosterdigi rizalar gegersiz
olur.

Gisina Islamin Hukuki ve Ahlaki Yaklagimi, Cev. Erdem, Mehmet, Islam Hukuku Aragtir-

malar1 Dergisi, Y. 2010, S. 15, 5. 272.

Tiirk Ceza Kanunu m. 84 gerekgesi.

3% Cassani, s. 248.

% Bu noktada evlilik digi cinsel iligkiler ile genel kadinlarla cinsel iligkilerin bizatihi ahlaka
aykur1 olsa dahi kanunlarin izin verdigi sekliyle bu ahlak kurallarina aykirihigin nazara
alinmamasi gerekir. Zira ahlak kurallari ile hukuk kurallari ¢atigtiginda hukuk kurallarina
iistiinliik taninir. (Bu konuda bkz. Hatemi, s. 261 vd.) Fakat evli kimseyle cinsel iligkide,
zina sebebiyle boganma davasinda oldugu gibi, ahlaka aykiri oldugunun kabulii gerekir.
Ayni1yonde bkz. Ates, D.,s.133 vd.

37
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Kisinin hangi haklarina iliskin miidahaleye riza gosterecegine dair
kriterin tespit edilebilmesi i¢in kisinin hangi haklarinda tasarruf serbestisi
bulundugunun, hangi haklarinda bulunmadiginin ortaya konmasi gere-
kir. Bu sebeple, asagida, riza gosterilebilecek haklar kategoriler halinde
incelenecektir.

2. HAK TURLERINE GORE SERBESTCE TASARRUF
EDILIP EDILEMEYECEGI

Kisinin ti¢ temel alanda haklar1 bulunmaktadir. Bunlar kiginin mal-
varhig1 haklary, kisinin sahis varhg: haklari ile kiginin digiince ve manevi
diinyasina iligkin haklaridir®.

a. MALVARLIGI HAKLARI

Malvarhigina iligkin haklarinda kisilerin genel olarak tasarruf yet-
kisinin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu haklarda riza
gostermek miimkiindiir*. Ornegin, miilkiyet hakk: tasarruf yetkisini
icermektedir. Alacak hakki belli bir tasarruf yetkisini barindirmaktadir.
Kisi bunlara yonelik miidahaleye riza gosterebilir; ancak bunun da bir-
takim sinirlar1 vardir. Ornegin kisinin ekonomik olarak mahvina neden
olacak, kiginin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere kars1 yiikiimliliiklerini
yerine getirmesini engelleyecek derecede agir ekonomik miidahalelere
riza gostermesi miimkiin degildir*. Kaldi ki, bu tiir rizalarin ahlaka aykir1
oldugu da giindeme gelebilir. Ornegin ailesinin tek gegim kaynag: tarlasi

olan kimse, tarladaki ekinlerin yakilmasina riza gosteremez*. Kisi ailesi-

% Benzeri bir siniflandirma icin bkz: Ateg, Zeynep, Kiiciiklerin Tibbi Miidahaleye Rizas,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi SBE, Istanbul, 2010, 5. 50 vd.

# Bayraktar, Uygunluk, s. 20; Cassani, s. 241, Eksi, Ruza, s. 24 vd.; Akincy, Irade, s. 747;
Tiftik, s. 387; Ekici Sahin, s. 112 vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 245.; Eren, Genel, s.
630; Akinc, Borglar, s. 143; Hatemi/Gékyayla, s. 127; Helvaci, Serap; Tiirk ve Isvigre
Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, (MK md. 24/a fikra I/IMK md. 28a
fikra I), Beta Yayinlar, Istanbul 2001, s. 103. 8. HD, E. 1986/1189 K. 1986,/1860 T.
27.2.1986, KiBB, Erigsim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

2 Unal,s. 122 vd.

# Bagpinar, Veysel, Kisilik Hakk: Bakimindan Kelepgeleme Sozlesmeleri, ABD, Y. 1999, S.1,
s. 18
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nin ve kendisinin sahip oldugu tek evinin yikilmasina gosterecegi riza da
ayni sekilde degerlendirilmelidir.

b. SAHIS VARLIGI HAKLARI

Tirk Medeni Kanunu m. 24 f. 2’nin diizenlemesinde, kiginin rizasi-
nin mutlak olarak kisilik hakkina saldirty1 hukuka uygun hale getirdiginin
anlagilmasi kargisinda, bir¢ok hakka iligkin miidahaleye rizanin gegerli ol-
madigini belirtmek gerekir*. Zira ilgili hitkim genel kural ortaya koyan
ve sinirlar1 bu kuralda belirlenmemistir.

aa. YASAM HAKKI

Kisinin yagsam hakkina iligkin miidahaleye riza géstermesi miimkiin
degildir®. Burada, kisinin yasamin hi¢bir sekilde sonlandiramayacag:
anlami bulunmamaktadir. Aksine kisi, kendi yasamina iliskin miidahale-
de bulunabilir ve bunun herhangi bir yaptirim: yoktur*. Ancak kisi bir
bagkasinin kendi yagam hakkina miidahale etmesine riza gosteremez.
Ote yandan kisinin kendi yagamini sona erdirme imkan1 bulunsa ve bir
yaptirima tabi olmasa bile, bu 6ncelikle ahlaka aykiridir*’. Ayrica hukuka

# Dogan, Onleme, 5. 401.

4 Tiftik, s. 387; Helvaci, Davalar, s. 50; Giirzumar, Osman Berat, Ozel Hukukumuzda
Organ Nakli ve 2238 Sayil Yasa Uzerine Diigiinceler, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1991, S.
3, 5.369; Cilingiroglu, s.39; Akbenlioglu, s. 154; Bayraktar, Sorumluluk, s. 104, Eksi,
Ruza, s. 19.; Ozek, Cetin; Tibbi Miidahalede Bulunmak Hakkinin Sinirlars, Istanbul Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1995, C. 28, S. 4, s. 454. Rizanin ceza sorumlulugu
agisindan bir indirim sebebi teskil edecegine iligkin bkz: Dénmezer, s. 247 vd.; Isik Oz-
can, Funda, Tibbi Miidahalelerde Aydinlatilmis Onam, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2008, s. 92; Giirbiiz, Meral, Kisilik Hakki
Agisindan Tibbi Genetik Analizler, Yayinlanmamis Doktora Tez, Anadolu Universitesi
SBE, Eskigehir, 2010 s. 61; Savcy, s. 17 vd. Aksi yonde bkz. Tacir, s. 257 vd.; Zevkliler,
s. 4; Ekici $ahin, s.54 vd.; Akman, s. 22; Cilingiroglu, s. 39 vd.; Kaneti, Hukuka Ay-
kirlik, s. 245 vd.; Oser/Schénenberger, ikinci, s. 362; Kiligoglu, M, s. 358; Helvaci,
Davalar, s. 50 vd.

4 Ayiter, s. 139 vd,; Akincy, irade, s. 750 vd.; Zevkliler, s. 20.

¥ Bal, s. 47 vd., Tandogan, Sorumluluk, s.32, Ates, D., s. 119 vd. Bu noktada fenafillah,
yani kiginin kendisini 61diiriip yaraticry1 bulmasi olgusu, kimi dinlerce kabul edilmistir.
Bu tiir yagam tarzlar ahlaka uygundur. Fakat ézellikle Islam dini agisindan fenafillahtan
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da aykinidir®®. Zira TCK m. 84’iin gerek¢esinde bu agik¢a belirtilmistir.
Bagka bir deyisle, kisi kendi yasam hakkina bagkalarinin miidahale de
bulunmasina riza gosteremez. Fakat kisinin yagamina miidahale edile-
bilecegini ifade eden baz1 liberal hukukgular* ve bazi hukuk sistemleri*’
de mevcuttur. Hatta kiginin yagam hakkinin yaninda 6lme hakkinin da
bulundugu ifade edilmektedir®'. Ulkemizde pozitif hukuk agisindan, tib-
b1 gereklilikler dahil olmak izere, kisi yasam hakkina hi¢bir miidahaleye
riza gosteremez®.. Bu noktada miimkiin oldugu ifade edilen kisinin yasa-
mini devam ettirmesi i¢in mecburi olan tedaviyi reddi durumunda kisi®,

anlagilmas: gereken kiginin yagamina son vermesi degil, nefs-i emaresini 6ldiirmesidir.
Aksine kisi bu hayatta yagamali, ama yagamasinin tek amaci kul olmak olmalidir. Bkz.
Savcy, s. 31 vd.
# Akbenlioglu, s. 153.
4 Artuk, Mehmet Emin/Yenidiinya, Caner, Otenazi, Hukuk ve Etik Boyutlariyla Otena-
zi, Onikilevha Yayinlari, 2011, Istanbul, s. 106 vd.
Giiniimiizde Hollanda, Belgika, Isvi¢re, Kanada, Colombia ve ABD’nin California,
Oregon, Washington, Vermont ve Montana eyaletlerinde hekim yardimi ile 6lmeye
izin verilmektedir. Lewis, Penney, Assisted Dying: What Does the Law in Different
Countries Say?, BBC News, 2015, Erisim Adresi: http://www.bbc.com/news/
world-34445715, Erigim Tarihi: 10.11.2018.
! Tacir, s. 259 vd.
52 Bayraktar, Sorumluluk, s.157 vd.; Ekici Sahin, s. 122 vd.
Bu noktada konuya Islam hukuku agisindan bakisi yansitan, tedavinin veya saglik hiz-
metlerinin insanin 6liimii iizerindeki etkisini degerlendiren su sozleri aktarmak yerinde
olur. “Kalp kendi kendine ¢alismiyor. Ne iradi ne gayri iradi olarak kalp ¢alisamaz hale geliyor
aslinda beyin sapimn oliimiiyle. Beyin biitiin cesitleriyle fonksiyonu kaybettikten sonra eger
makineyi ondan geksek artik o kalp ¢alisir m1? Kalp hemen durur mu? Kalp hemen durursa
o daha once bilkuvve durmug sayihr. Demek ki onun ¢alismast bizim onu makineye baglamusg
olmamizdan dolayidir. Ben bunu suna benzetiyorum; diyelim ki ben, 6lmiis bir insann elini
hareket ettiriyorum. Bu durumda bir gelip de “bunun eli hareket ediyor, bu heniiz olmemis”
diyebilir mi? Diyemez. Ben ona derim ki, adamun eli hareket ediyor ama o kendi hareket etmi-
yor, onu ben hareket ettiriyorum. Cihaza bagl insanin da kalbini beyin ¢calistirmuyor, makine
¢aligtirtyor. Makineyi gektiginiz zaman da kalp duruyor. Dolayisiyla da orada bir hayat soz
konusu degil zaten.” Karaman, Hayrettin, Giincel Dini Meseleler Istisare Toplantist - II,
Diyanet Isleri Vakfi, Ankara, 2009, s. 141 vd. Bu sebeple biz de pasif $tenazinin miimkiin
oldugunu, kisi tedavi olmazsa 6lecek olmasinin intihar veya yagam hakkinin tasarrufu
anlamina gelmedigini diigiiniiyoruz. Nitekim buradaki 6lim tedavinin eksikligi degil
hastahgin sonucudur. Makinelere bagh bir sekilde veya disaridan siirekli miidahaleler
ile hayatta kalabilecek kisinin yagamas1 da yukaridaki 6rnekteki gibi agiklanabilir. Ancak
bu noktada 2012 tarihli ve 28191 sayil Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi

©w
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yasam hakkina bagkasinin miidahalesine izin vermemektedir*®. Cogu
durumda kisi tibbi miidahalede bulunulmasina riza géstermemektedir.
Zaten bu tiir bir ret durumunda kiginin kendinden bagkalarinin herhan-
gi bir eylemi bulunmamaktadir. Fakat bu noktada hekimlere yiiklenen,
zorunlu tibbi miidahaleyi gergeklestirme 6devinin kanunen bulunma-
d1g1% g6z ardi edilmemelidir’S. Amerika'da yaganan bir olayda, hekimler
hastanin akcigerine bir aspiratér koymuslardir. Hastanin aspiratoriin
ctkarilmasina iligkin istegini reddetmiglerdir. Hastanin ¢ikarma girisimi
sonrasinda hastanin ¢ikarmasim miimkin kilmayacak sekilde tekrar
takmiglardir. Yitksek mahkeme ise tedaviyi ret hakkinin hastanin elinde
bulundugunu, nitekim aspiratoriin sokiilmesinin intihar degil hastaligin

ekinde bulunan beyin 6liimiine iligkin hallerin makine ile baglant: kesildigi anda ger-
ceklesmesi gerekmektedir. Ornegin bir diyaliz hastasinin diyaliz makinesine bagh olarak
yasamasi bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu durum sadece tedaviyi
ret kapsaminda degerlendirilebilir.
3* Hayati tehlikesi oldugu durumda kiginin tedaviyi reddetmesinin miimkiin olmadiy, zira
bu durumda yagam hakkinin tasarrufu anlamina gelecegi gerekgesiyle reddedilmektedir.
Hekimin fiilinin hukuka uygun olmasinin sebebi ise zorunluluk hali ve hekimin meslegi-
ni icrast olugturmaktadir. Goriig igin bkz. Bayraktar, Sorumluluk, s.158 vd.; Cilingirog-
lu, s. 48 vd.; Arpaci, Abdiilkadir, Ozel Hukuk Agisindan Tibbi Miidahaleye Riza Beyan,
Buna fligkin Sorunlar ve Céziim Yollars, YUHFD, Y. 2009, C. 4, S. 2, 5. 12 vd. Tedaviyi red-
din hasta hakki oldugu yoniinde bkz. Ersoy, Nermin/Ozcan Senses, Miiesser/ Aydin
Er, Rahime; Acil Tip'ta Aydinlatilmis Onam, Ulusal Travma ve Acil Cerrahi Dergisi, Y.
2010, S.16, C. 1,s. 2 vd.; Artuk/Yenidiinya, s. 106 vd.; Tacir, s. 118 vd.; Uygur, s. 253;
Ekici $ahin, 5.319 vd.; Kihgoglu, M, s. 360 vd.
Kimi hallerde zorla yatirma ve zorla tedavinin miimkiin olduguna yénelik bkz. agagida
“Ugiincii Boliim - V - Riza Gsterilmedigi Hallere Baglanan Sonuglar” bagligy, s. 200 vd.
$6 Uygur, s. 255; Hakeri, Hakan, Tip Hukuku, Segkin Yayincilik, 9. Basi, Istanbul, 2018,
s. 215. Aksi yonde bkz. $enocak, Hekim, s. 40. Bu noktada Tibbi Deontoloji Tiiziigii m.
14 ve 2 ye dayanarak hekimin bu tiir durumlarda tibbi miidahalede bulunma zorunlulu-
gu oldugu diisiiniilebilir. (Bu ydnde bkz. Cilingiroglu, s. 48 vd.) Ancak her iki madde
de bir yiikiimlilik yiiklemekten ziyade yol gosterici agiklayici niteliktedir. 14. maddede
esasen kisi iyilesmeyecek olsa bile acisiu dindirmenin de tibbi miidahale oldugu kabul
edilmistir. Yoksa kiginin hayatin1 ve saglhigim kurtarma 6devi yiiklendigi kabul halinde,
hastalarin rizasinin aranmasinin hi¢bir 6nemi kalmaz. 2. maddedeki ihtimam ve hiirmet
gosterme ifadeleri de bir yiikiimliiliik yiiklememistir. Nitekim aksi kabul halinde yine
serefve saghg1 i¢in de koruma gorevi yiiklenmis olurdu ki bu durumda hastanin rizasinin
aranmasi anlamsiz olurdu.

55
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seyrinin sonucu oldugunu, bundan dolay1 hekimlerin sorumlu olmaya-
cagini ifade etmigtir®’.

bb. BEDEN BUTUNLUGU

Kisilerin beden biitiinligiinii ihlal eden fiillere riza gostermesi, kural
olarak miimkiin degildir*®. Anayasa m. 17 f. 2 ye gore “tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda” kisinin viicut biitiinligiine dokunulamaz.
Dolayisiyla kisi beden biitiinlugii haklarindan yalnizca miisaade edilen
hallerde® vazgegebilir®. Ornegin kisi gebelikten korunma yontemlerine,
saglarinin, tirnaklarinin ve viicudundaki diger killarin kesilmesine, cildi-
ne dévme yapilmasina® riza gosterebilir®. Zira bunlara miidahale edil-
memesi, kiginin yagamini devam ettirmesi i¢in mecburi degildir. Aksine
yasamuni daha refah bir sekilde devam ettirmesi i¢in bazi miidahaleler ge-
reklidir. Kald: ki bu tiir miidahalelerde kisinin rizas1 bulundugu takdirde,

57 Bartling v Superior Court,163 Cal. App.3d 186, 193 (1984). Yargitay'da hastanin
miidahaleye karar verme yetksinin, hakkinin oldugunu ifade etmektedir. Yargitay 4.
HD, T.7.3.1977,E.976/6297, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
10.11.2018.

8 Atabek, Resat, Insan Viicudu Uzerinde Tasarruflar, [IUHFM, Y. 1935, C.1, S.2, s. 188
vd.; Ayiter, s. 137; Giirelli, Nevzat; Hukuk Ag¢issndan Cerrahi Miidahalenin Sinirlar,
IUHFD, Y. 1979-1981, C. 45, S. 1-4, 5. 267 vd. Cassani, s. 242, Akbenlioglu, s. 153;
Helvacy, Islem, s. 51 vd.; Ates, Z., s. 52 vd.; Ayiter, s. 139, Bayraktar, Sorumluluk,
s.144; Eksi, Ruza, s. 47 vd.; Forkel, s. 406; Tiftik, s. 387 vd.; Zevkliler, s. 4 vd.; Akman,
5.22; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 790.

** Beden bitiinligiini tehlikeye atan her durumu genel ahlaka aykir1 kabul eden gériise
katilmiyoruz. (Bkz. Ates, D., s. 122 vd.) Zira tibbi miidahale 6rneginde oldugu gibi esa-
sen bu miidahale ahlaken iyidir.

% Qser/Schonenberger, Ikinci, s. 362; Ekici $ahin, s. 116 vd.; Hatemi/Gokyayla, s.

127. Yargitay’in 6niine gelen bir olayda, arkadaginin kolunu kesmesine riza gésterme-

si durumunda bu konuda serbestge tasarruf hakkimin olmadigini ve rizanin gegersiz

oldugunu ifade etmistir. Bkz. Yargitay, 3. CD, E. 2011/13581, K. 2011/17342, T.

16.11.2011, KIiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.11.2018.

Dévme ve taki takma (piercing) igin kalfalik ve ustalik belgelerinin alinmas: gerekmek-

tedir. Ote yandan kiigiiklerin dévme yaptirmaya ve piercing taktirmaya ehliyetleri dii-

zenlenmesi gereken bir alandir. Bu konuda ABD ve Ingiltere’de kiigiiklerin dévme yap-

tirmasini yasaklayan diizenlemeler bulunmaktadir. Bkz. Ohly, s. 353 vd.

2 Ekici-$ahin, s.55; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 246. Aksi yonde bkz: Cassani, s. 242.
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ortada bir zarar da bulunmaz®. Ayrica sag, tirnak gibi uzuvlar canh doku
degillerdir. Dolayisiyla kisinin viicudunda biriken bu cansiz dokularin
kesilmesi kiginin refahi igin gereklidir. Yukarida saydigimiz 6rneklerde bu
miidahaleleri yapan kisinin hekim olmasi sart: aranmamaktadir.

Kisinin beden biitiinliigiine iligkin diger miidahale tiirlerinden biri ise
tibbi miidahaledir%. Tibbi miidahale sadece hekim tarafindan ve hastamn
aydmlatilmig rizasi alinarak yapilabilir. Fakat hangi tiir tibbi miidahalelerde
hastarun rizasinin gegerli oldugu belirlenmelidir®. Buna iligkin olarak anaya-
sadaki tibbi zorunluluk ifadesinden teshis, tedavi veya 6nleme/koruma ama-
ciyla yapilan tibbi miidahalelere izin verildigi ifade edilmektedir®. Bazi yazar-
lar tibbi zorunlulugu sosyal endikasyonu da kapsayacak sekilde yorumlayarak,
sirf giizellestirme amactyla yapilan estetik miidahaleleri®” ve erkek ¢ocuklarda
stinnet®® ad1 verilen tibbi miidahaleyi hukuka uygun kabul etmektedir®.

¢ Ekici $ahin, s.117. Belirtmek gerekir ki, kiginin rizas1 olmadan bu tiir miidahalelerin

yapilmasi durumunda zarar ortaya gikmaktadir. Ornegin okuldaki bir 8gretmenin, 6g-
rencinin sag1 uzun oldugu igin rizas1 olmadan sagin1 kesmesi halinde, beden biitiinligi
ihlal edilmektedir. Bu durumda Ggretmenin cezai sorumlulugunun yaninda tazminat
sorumlulugu da bulunmaktadir.

& Ayiter, s. 140; Kaneti, Hukuka Aykirlik, s. 246.

% Bu noktada menfaatlere bakilip, miidahale sonucu menfaat ile ihlal edilen menfaatin

dengesinde hangisinin agir bastigina gore gegerli veya gegersiz olacag1 yoniinde bkz. $e-

nocak, Hekim, s. 40.

% Akbenlioglu, s. 149; Ates, Z., s. 53; Bayraktar, Sorumluluk, s. 83 Ozek, s. 453 vd. Kisi-
nin tibbi miidahaleye rizasinin kendisine zarar vermedigi ancak hayati1 saglikhi sekilde
devam ettirebilmesi igin gerekli ve faydali oldugu durumlarda gegerli olmas: gerektigi
yoniinde bkz: Ayiter, 141.; Bayraktar, Sorumluluk, s. 144.

7 Estetik miidahaleler hakkindaki tartigma igin bkz. Bayraktar, Sorumluluk, s. 165 vd,;

Giirelli, s. 270; Petek, Hasan; Giizellestirme Amagh Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan

Hukuki Sorumluluk, DEUHFD, C. 1, S. 1, Y. 2006, s. 182 vd.; Ayan, Mehmet, Tibbi

Miidahaleden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Yayinlari, Ankara, 1991, s. 34 vd.

Siinnet operasyonunun sadece sosyal endikasyon olmadig, hijyenik agidan, cinsel ag1-

dan ve gegitli hastalik endikasyonlari ile de yapildigina iligkin bkz. Ozkan, Aybars ve

ark., Kegke Bir Siinnet Hap1 Olsayd, Diizce Tip Dergisi, S. 15, C. 3,2013, 5. 56 vd.

® Qzay, s. 20 vd.; Ozek, s. 454; Erpek, s. 52; Arincy, Atilla/Usta, Sevgi, Estetik Amagli
Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumluluklar: ve Eser Sozlesmesi; Turkish Journal
of Plastic Surgery, Y. 2017, C. 25, S. 2, s. 86 vd,; Tiftik, s. 391; Ekici Sahin, s. 331 vd,;
Arpacy, s. 8; Hakeri, Tip, s. 267 vd.; Akbenlioglu, s. 159
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Ancak baz1 yazarlar” ise sirf giizellestirme amagh yapilan estetik mii-
dahaleleri tibbi zorunluluk olmamasi gerekgesiyle hukuka aykir1 kabul
etmektedir. Belirtmek gerekir ki, beden algisi diisiikliigii rahatsizhigy
sebebiyle bu tiir miidahaleyi yaptirmak isteyen bir kimsenin ayirt etme
giiciiniin bulunup bulunmadig: aragtirilmalidir”’. Zira bu hastalik kapsa-
munda kisgi kendi bedeninden bir tiirli memnun olmayarak ¢esitli estetik
operasyonlar yaptirmaktadir. Ancak hasta yapilan miidahalelere ragmen
kendi viicudunu bir tiirlii kabullenememektedir. Ayrica giizellik algisinin
bir estetik konusu oldugunu ve intersiibjektif bir yapida oldugunu goz
oniinde bulundurarak herhangi bir endikasyon olmadig: halde bu tiir bir
miidahaleye rizay1 hukuka uygun gormek miimkiin degildir. Zira giizellik
algis1 giiniimiizde gegitli trendlerle giinden giine degismektedir. Ote yan-
dan, belli bir kalibin digindaki kimselerin giizel olmadigina dair diiiince-
yi destekleyen bu tiir miidahaleler kanaatimizce, ahlaka da aykiridir. Ek

7* Bayraktar, Sorumluluk, s. 165 vd.; Dénmezer, s. 250 vd.; Giirelli, s. 271 vd.; $enocak,
Ruza, s. 66; Cilingiroglu, s. 20 vd.; Ayan, s. 34 vd. Zevkliler ise eger tehlikeli sonuglar
bulunmuyor ise sirf giizellestirme amagh estetik miidahalelerin hukuka uygun olacagim
savunmaktadir. Bkz. Zevkliler, s. 29.

Estetik miidahalelerin 6nemli bir sebebini olugturmasina ragmen tip camiasinda da gok-
¢a bilinmeyen bir hastalik olarak beden dismorfik bozuklugu, giizellikle ilgili abartili de-
getlere sahip aile veya alt kiiltiirde yetisme, depresyon, serotonin bozuklugu ve duygusal
veya cinsel bir ¢atigma sonucu olusan psikolojik bir rahatsizliktir. Bu rahatsizlik, kiginin
var oldugunu diisiindiigii (hayali) bir bedensel kusuruna iligkin veya var olan hafif bir
kusura iligkin olarak agir1 kaygi ve endige duymasi olarak tanimlanmaktadir. Bunun so-
nucunda psikiyatrist veya psikologa gitmek yerine dermatolog, dhiliye uzmani veya ge-
nellikle plastik cerrahi tercih edilmektedir. Ancak bu tiir miidahaleler bu hastalig: tedavi
etmemektedir. Sungur, Mehmet Z., Beden Dismorfik Bozuklugu, Psikiyatri Diinyasi, Y.
1999, C. 3, S.1, s. 19-22. Dolayisiyla yanls teshis ve tanidan kaynakli olarak malpraktis
uygulamas olusabilir. Bu durumda plastik cerrahi miidahaleleri ikiye ayirmakta fayda
vardir. Tedavi amagh olan (1) ve tedavi amaci tagimayan. Tedavi amaci tagimayan miida-
haleleri ise yanlis tan1 sonucu cerrahi miidahale (2) ile dogru tanili tedavi amaci tagima-
yan miidahale (3) olarak ikiye ayirabiliriz. Tedavi amagli estetik miidahalelere iliskin riza
hukuka uygundur. Fakat psikolojik rahatsizlig1 olan bir kisinin verdigi rizay gegerli kabul
etmek tip teknigi ve 6zellikle hukuk teknigi agisindan kabul edilemez. Sonug olarak bu
tir rizalar gegersiz olur. Peki, yukarida numaralandirdigimiz tigiincii tiir olan miidahale
hukuka uygun mudur? Bu noktada doktorun tedavi hakkindan kaynakl bir miidahale
degil adeta bir sanatg ile yapilan bir sézlesme bulunmaktadir. Ancak beden biitiinliigi
ihlal edildiginden, stiin 6zel yarar bulunmadig s6zlesme iliskisinde riza kesin hiikiim-
stiz olmalidur.
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olarak Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 13’e gore sadece teghis, tedavi
ve koruma amagh olarak tibbi miidahalede bulunulabilir. Dolayisiyla sirf
hastanin arzusuna dayanarak tibbi miidahalede bulunulmas: yasaktir.
Son olarak bir kimsenin giizellik gibi siibjektif bir algi karsisinda, 6liim
riski de dahil bir¢ok komplikasyon riski olan bir operasyonda” menfaat
dengesinin kendi gelecegini belirleme hakkindan yana oldugunu kabul
etmek olduk¢a zordur. Ancak sirf giizellestirme disinda bu tiir operas-
yonlar psikolojik veya psikiyatrik birtakim gereksinimlerden Otiirii
yapilmakta ise bu tiir miidahalelerde tibbi zorunluluk bulundugu kabul
edilebilir”. Kanaatimizce, sirf giizellestirme amagh estetik miidahaleler-
de oncelikle bir psikiyatri incelemesinin yapilmasi zorunluluguna iligkin
bir diizenleme yapilmasi uygun olur.

Bir diger ifade edilmesi gereken durum ise sterilizasyon, kastras-
yon, gebeligin sona erdirilmesinde, cinsiyete iligkin miidahaleler, kan,
doku ve organ nakli, yapay dollenme, embriyo aktarimi, tibbi deneyler,
genetik inceleme ve miidahaleler agisindan kisilerin serbestce tasarruf
etme imkininin mutlak olmadigidir’*. Bu miidahalelere iliskin riza gos-
terilmesi oldukga sinirlanmig veya belirli kurallara baglanmistir. Ornegin,
sterilizasyon igin resit olmak ve tibbi sakincasi bulunmamak sartlar1
aranmaktadir (Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun m. 4). Kastrasyona
riza gostermek miimkiin degilken sadece bir ameliyatin seyri sirasinda
mecburi olursa kiginin rizasina bakilmadan yapilabilmektedir (Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 4). Cinsiyet degisikligi ise onsekiz
yasini doldurmus olma, evli olmama, transseksiiel yapida olma, fiziki ve
psikolojik zorunlulugun bulunmas: ve bunlara bagl olarak hikim onay:

72

Genel anestezi ile 6lim riski 1/13.000 olarak hesaplanmugtir. Ancak bunun diginda ge-
sitli solunum, dolagim, sindirim, solunum, sinir sistemlerinde sirf genel anesteziye bagh
olarak birtakim riskler bulunmaktadir. Bkz. Alagél, Aysin, Anestezi Komplikasyonlari,
Internet Makalesi, Erisim Adresi: http://www.diyadinnet.com/sa%C4%9F1%C4%B 1k-
4377-anestezi-komplikasyonlar%C4%B1 (Erigim Tarihi: 10.11.2018). Aym Yonde bkz.
Ayan, s. 34 vd.

73 Giirelli, s. 272 vd.; Petek, s. 183 vd.

7 Cilingiroglu, s. 77 vd.
5 Ates, Z.,s.138 vd.

7 Ates, Z.,s. 140 vd.
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alinmasi ile tibbi miidahalede bulunma miimkiin olmaktadir (TMK m.
40)". Gebeligin sona erdirilmesi, gebelik siiresinin on haftay1 gegmemis
olmasi gerekmektedir veya ge¢mis olsa bile annenin hayatini tehdit ettigi,
dogacak ¢ocuk veya gelecek nesiller i¢in agir maluliyete sebep olacag: du-
rumlarda miimkiindiir®. Organ ve doku nakli kapsaminda gosterilecek
riza igin temyiz kudretinin bulunmasi ve 18 yagin1 doldurmus olmanin
yaninda, vericinin detayl bilgilendirilmesi, vericinin yasamini sona erdi-
recek veya agir tehlikeye sokacak organlarin alinmamasi (ODSANK m.
8)” gibi sartlar saglanmalidir (ODSANK m. 6, 7 ve 14)*. Yapay déllen-
me ve embriyo aktarimi sadece evli ¢iftler agisindan miimkindiir®. Tibbi
deneyler agisindan daha detayl aydinlatma yapilmali, bilimsel deney
tedavi amacini tagimali, deneme laboratuvar ve hayvan iizerinde yeterli
derecede denenmis olmal, goniillilikk esas olmali, riza ve aydinlatma
yazili olmalidir®. Genetik incelemeler agisindan ise durum daha farkli-
dir. Nitekim genetik inceleme sonucu sadece kisinin degil, genetik bag
olan yakinlarinin da genleri hakkinda bilgi edinilebilmektedir. O halde
kisi genetik inceleme agisindan bagkalarinin hakkindaki bilgilerin elde
edilmesi konusunda riza gosteremez®. Ancak bagkalarinin hakkinda bilgi

7720/3/2018 tarihli ve 30366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesi-
nin 29/11/2017 tarihli ve E.: 2017/130, K.: 2017/16S sayih Karar ile, 40. maddenin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “...ve iireme yeteneginden siirekli bigimde
yoksun bulundugunu...” ibaresi iptal edilmistir. Ayrica islam hukukuna gére cinsiyet de-
gistirmek yasaktir. Dolayistyla buna iligkin riza da gegersizdir. Bkz. Eksi, Riza, s. 19.

78 Ekici Sahin, s. 116.

7 Bayraktar, Sorumluluk, s. 145.

Akiinal, Teoman, 2238 Say:l: Organ ve Doku Alinmas, Saklanmasi, Agilanmas: ve Nakli

Hakkinda Kanun Agisindan Hekimin Sorumlulugu Uzerin Diisiinceler, MHAUM, Sorum-

luluk Hukukunda Yeni Geligmeler V. Sempozyoum, Tiirk Hukukunda Hekimin Cezai ve

Hukuki Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 20 vd.

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalani ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hak-

kinda Yonetmelik m. 1.

ZevKliler, s. 24 vd. Tip ilminin gelismesi i¢in kendisinden fedakarlikta bulunan kimse

kahramandir ve bu yiizden korunmasi gerekir. Eger deney kisi tizerinde agir bir sonuca

sebep olmuyor ise verilen riza gegerlidir. Fakat agir bir sonuca sebep oluyor ise gegersiz-
dir. Ancak tazminattan indirim sebebi olabilir. Bu yonde bkz: Ayiter, s.141 vd. Yagam
hakki herhangi bir belirsizlige baglanamaz. Bu sebeple bilimsel deneylere de riza geger-

sizdir. Bu yénde bkz. Savcy, s. 34 vd.

8 Genetik incelemenin yapilmasi noktasinda kisinin rizas1 gegerlidir. Ancak bu genetik
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edinilmesini saglayan incelemelerde ilgili kisilerin de rizasimin alinmasi
halinde inceleme yapilabilir**. Ayrica kisinin genetik tanisinin yaninda
ozellikle birtakim genlerin tagidig hastaliklar1 6nlemek iin, embriyoya
veya genetik yaprya miidahalede bulunulmasinin heniiz sonuglari biline-
memektedir. Ek olarak, bu bilgilerin kendi gelecegini belirleme hakkinin
bir pargasi olan bilmeme hakkini ihlal ettigi 6ngoriilebilir®. Bu sebeple
bu tiir miidahaleler insan tizerinde yeterli aragtirma yapilamamis deney
olarak tanimlanabilir, dolayisiyla buna iliskin riza gegersiz olmalidur.

Kisinin beden bitinligiine iligkin tasarruf serbestisinin tartigilmas:
gereken bir diger yonii ise tibbi gerekgesi olmadan yapilan miidahaleler-
dir. Buna 6rnek olarak bir kimsenin ¢esitli saiklerle kendi viicuduna mi-
dahaleye riza gostermesi verilebilir. Mesela bir arkadagindan kendisini
uyanik hissetmek istedigi i¢in ¢imdiklemesini istemek buna 6rnek olarak
verilebilir. Cesitli diinya goriislerinde kendi bedenine aci gektirerek, ma-
nevi ilerlemenin saglanacag saikiyle kendi bedenine zarar verilmesine
riza gostermesi durumu da buna 6rnek gosterilebilir. Bu noktada kimi
miidahaleler ileri boyutlarda viicuda zarar verirken kimi ise saniyelik bir
ac1sonrast higbir etkisi kalmadan sona ermektedir. Bu iki ug ve arasindaki
miidahaleleri ayni kefede tutmak hatal olur. Her ne kadar kisinin bedeni,
milkiyet hakkinin konusu olmasa da, kendi viicudu iizerinde s6z sahibi
olmasi gerektigi tartismasiz bir gergektir. Ancak kisinin tibbi gereksinim
disinda, hangi miidahaleye riza gosterip hangisine gosteremeyecegi ko-
nusunda cesitli kriterler bulunmaktadir. Kabul edilen ilk kriter maruz
kalinan veya kalinacak olan zararin ciddiyeti ile ilgilidir*®. Ancak hangi
zararin agir, hangi zararin hafif kabul edilecegi ise her somut olayda

bilgilerin islenmesi agamasinda tigiincii kigiler hakkinda bilgiler ediniliyorsa o kigilerin

rizast olmadan bu bilgiler agiklanamaz, iglenemez ve paylagilamaz. Bkz. Giirbiiz, s. 82

vd.; Yildirim, Teknik, s. 154 vd.

Aksi yonde bkz. Giirbiiz, s. 179. Giirbiiz'e gore genetik incelemeleri hukuka uygun hale

getiren tek sebep riza degildir. Zira bagkalarinin da kisilik hakkini ihlal eden bilgiler ola-

bilecegi igin kiginin rizasinin yaninda tstiin bir menfaatinin olmasi gerektigini savun-

maktadir. Ornegin babasini tanima hakki gibi.

8 Giirbiiz, s. 91 vd.; Yildirim, Mustafa Fadil, Gen Analizleri ve Kisilik Haklarinin Korun-
mast, Erzincan UHFD, Y. 2007, C. 11, S. 3-4, s. 384.

8 Yilmaz M., s. 27.
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ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Ikinci kriter ise menfaat den-
gesini esas alir”. Buna gore, kisinin zarar gérmesi bagka bir menfaatiyle
agiklanabiliyorsa rizas1 gegerli olmahdir. Ornegin kisinin din ve vicdan
hiirriyeti, kendi gelecegini belirleme hakki ile saghk hakki ve yasam hakki
kargilagtirilir. Hangi menfaati agir basiyorsa ona gore karar verilir. Ancak
bu noktada dikkat edilmesi gereken bir husus, degerlendirmenin objektif
mi yoksa siibjektif mi olacagidir. Zira eger objektif bir degerlendirme
yapilirsa kiginin mantiga aykiri sekilde verdigi kararlar sorgulanir ve
rizas1 gegersiz kabul edilir. Ancak bu kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkini ihlal edebilir. Ornegin bir kimsenin sagindaki tiim sag kéklerinin
lazer 15131 yardimiyla 6ldiiriilmesi ve kel olmas: konusunda objektif bir
degerlendirme kisinin kendi gelecegini belirlemeye sekte vurabilir. Keza
kisinin kel kalma istegi ve hatta geri doniisii olmayan sekilde bunu ger-
ceklestirilmesi birgok kigi tarafindan mantiksiz kargilanir. Fakat sadece
siibjektif degerlendirme yapilmasi durumunda ise kisilerin menfaatinin
veya yasayacag1 hazzin degerlendirilmesi miimkiin olmayabilir. Ote yan-
dan, sadomazosist cinsel iligkiden hoglanan bir kimsenin, yaptig ileri de-
rece viicuda zarar verecek bir miidahaleye rizasinin, sadece siibjektif bir
degerlendirme ile gegerli oldugunun kabul edilecek olmasi halinde ise, r1-
zanin sinir1 belirlenemez. O halde siibjektif bir degerlendirme yapilirken
miidahalenin agirhg: objektif acidan gz 6niinde bulundurulmalidir®. Bu
noktada Anayasa m. 17'de kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamayacag
bir kural olarak kabul edilmistir. Bu durumda kisinin beden biitiinliigiine
yapilan bitin miidahaleler kural olarak hukuka aykiridir. Ancak tibbi
gereksinim ve kanunda yazili haller istisna tutulmugtur. Kanunda yazih
olan bir hdl TCK m. 86’nin birinci ve ikinci fikralaridir. Bu fikralar goz
6niine ahndiginda, miidahale basit bir tibbi miidahale ile giderilebilen
olgtideyse sug sikdyete bagh®*, diger hallerde ise dogrudan hukuka aykir1
olmakta ve re’sen sorusturma ve kovusturma miimkiin olmaktadir. Kisa-

8 Yilmaz M., s. 27 vd.

8 Ekici Sahin, s. 291 vd.

8 Sikdyete bagh suglara iligkin menfaatler s6z konusu oldugunda rizanin kural olarak ge-
gerli olmasi gerektigine iligkin olarak bkz. Ekici $ahin, s. 118. Ayn1 yonde bkz. Yargitay,
3. CD, E.2011/13581, K. 2011/17342, T. 16.11.2011, KiBB, Erisim Adresi: www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.
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ca, kural olarak, kiginin bedenine iligkin miidahaleler hukuka aykir1 kabul
edilmis, sadece basit tibbi miidahaleler ile giderilebilen miidahaleler kisi-
nin rizasina bagh olarak 6nemini korunmustur®. Ote yandan TMK m. 24
£.2 ise daha iistiin nitelikteki 6zel yarari, hukuka uygunluk sebebi kabul
etmigtir. Dolayisiyla 6zel menfaatin dikkate alinmas: gerektigine vurgu
yapmustir. Ancak TMK m. 403’e gore kotii yasam tarzi kisinin kisitlanma
sebebidir. Ayrica engellilik de TMK m. 408’e gore istege bagh kisitlanma
sebebi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla kiginin kendinde kalic1 hasar bi-
rakacak ve ozellikle engelli durumuna sokacak seviyedeki miidahalelere
riza gostermesi halinde fiil ehliyetinin kisitlanacagi ve TMK m. 23’e gore
kimsenin fiil ehliyetini kismen de olsa vazgecemeyecegi yasagin ihlal
edecegi 6ngoriilebilir”. O halde kiside kalic1 hasar birakmayan, kisiyi
engelli hale sokmayan veya saghgin ciddi tehlikeye diigiirmeyen, hafif
miidahalelere riza, hukuka uygun kabul edilmelidir. Bu noktada 6zellik-
le objektif bir degerlendirme yaparak kisinin her zaman rasyonel karar
almasini beklememek gerektigi belirtilmelidir. Keza kisilerin objektif ola-

rak hep ayn1 davranmasi beklense idi irade 6zgiirliigiiniin bulunmayacag:
kabul edilirdi**.

Beden biitiinliigiiniin ihlaline iliskin olarak spor miisabakalar tize-
rinde de durulmahdir. Kisinin spor miisabakas: kurallar1 iginde kalan
miidahale risklerini kabul ettigi varsayilmaktadir®. Ancak miisabaka
kurallar1 digindaki miidahaleler ise hukuka aykir1 olmaya devam eder.
Ornegin futbol miisabakasinda rakip oyuncuyu kasten adil oyun sinr-

% Aygiin Esitli, Ezgi, Ceza Hukukunda Cocugun Riza Agiklama Ehliyeti, TBB Y. 2013, C.
106, s.280

' Eksi, Riza, s. 19; Akincl, Irade, s. 744.

%2 Ekici $ahin, s. 60 vd.

% Ekici $ahin, s. 127; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 246; Antalya, s. 447. Islam hukuku
agisindan da sportif faaliyetlere sporcularin rizasinin oldugu igin kurallar dahilindeki
miidahalelere rizanin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak kural dis1 miidahalelerin
beden biitiinliigiini ihlal ettigi i¢in gegersiz oldugu savunulmaktadir. Tartigmalar igin
bkz. Eksi, Riza, s. 51 vd.
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lar1 diginda yaralamak hukuka aykiridir®. Ancak boks miisabakasinda ise
oyun kurallar1 i¢indeki verilen kasti zararlar hukuka uygundur®.

Bir diger deginilmesi gereken husus, bulasic1 hastaliklar hakkindadir.
Bir kimse bulagic1 bir hastaligin kendisine ge¢gmesine riza gosterebilir mi?
Kanaatimizce, bulagic1 hastaliklar sadece kisinin hukuki menfaatini degil,
kamu saghgini da ihlal ettigi i¢in bulasic1 hastaligin kendisine bulagma-
sina dair bir kimse riza gosteremez®®. Ancak bulagic1 hastahik hava, su
gibi insanlarin ortak kullanimlar: vasitasi ile bulagmiyorsa, bu durumda
genel saghig tehlikeye diigiirmeyeceginden, buna iligkin riza gosterilmesi
miimkiin olabilir. Bu durumda hastaligin, riza gosteren kimsede olustura-
cag etkiye gore karar verilmelidir. Kisilik haklarini ihlal edecek nitelikte
ise r1za gegerli olmamalidir®.

Kisinin cinsel 6zgiirliigii bulunmaktadir. Ayrica cinsel 6zgirlik kisi-
ye kat’i surette siki sikiya bagli bir haktir. Dolayisiyla sadece kisi tarafindan
kullanilabilir. Bu sebeple, cinsel 6zgiirligiin kullaniminda, riza gosterme
agisindan, sinirh ehliyetsiz i¢in yasal temsilcinin izni veya icazeti de aran-
maz. Fakat kisinin ayirt etme giicii bulunmuyorsa, cinsel miidahaleye riza
gostermesi miimkiin degildir. Kisinin ayirt etme giicii bulunuyor ama
1S yagindan kiigiikse, yine kisinin riza gostermesi miimkiin degildir®.

% Ohly, s. 297 vd. YHGK, E. 2013/4-364, K. 2013/1543, T. 06.11.2013, KiBB, Erisim
Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

% Islam hukuku agisindan yaralanma ve 8liim riskini iceren boks gibi tehlikeli sporlarda

riza hukuka uygun hale getirmemektedir. Hatta bu sporlarin yapilmasi caiz degildir. Bkz.

Telkenaroglu, M. Rahmi; Islam Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak

Spor Faaliyetleri, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y. 2011, S. 36, s. 80 vd.

Bayraktar, Sorumluluk, s. 145 vd.
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Ingiliz ve Galler Temyiz Mahkemesi, bir kararda HIV gibi bulagic1 bir hastaliga gésteri-
len rizanin serbestge tasarruf edilebilir haklardan olmadig igin kesin hiikiimsiiz oldugu-
nu ifade etmigtir. [2006] England and Wales Court of Appeal, Criminal Division,
294S.

TCK m. 103. “Boylece kanun koyucu bu maddede “onbes yagini bitirmis olup da onsekiz
yagint tamamlamamis” olan ¢ocuklara kars: rizalariyla iglenen cinsel davranglar: cinsel is-
tismar sucu kapsamina almamig ve bu kategorideki ¢cocuklarin rizalarina 6nem vermisken,
“onbes yasim tamamlamamus” ¢ocuklara karst yapilan her tirlii cinsel davranisi rizalar
olsa bile gocuklarin cinsel istismart sugu kapsamina almigtir” Yargitay, CGK, E. 2014/14-
307,K 2015/8, T. 17.2.2015, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:

98
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Ancak kisi 15 yasindan biiyiik ise®® artik cinsel 6zgiirligi sinirh ola-
rak'® bulunmaktadir'®. Dolayisiyla gosterdigi riza gegerlidir'®. Cinsel
miidahalelerde muhatap da ayni zamanda riza gésteren kimse konumun-
da bulundugu i¢in aym sartlar1 muhatabin da tagimas gerekir.

Bir kimse kendi degeri iizerinde tasarrufta bulunurken bagkalari-
nin veya kamunun menfaatlerini de etkiliyorsa bu durumda menfaati
etkilenen kimsenin rizas1 da gerekir. Ornegin kisi bir bagkasinin yerine
cezaevine girmeyi kabul etse bile bu adaleti yamiltacag: igin, hukuka ve
ahlaka aykir1 oldugu icin gecersizdir.

10.11.2018.

Yargitay bir kararinda 15 yagina ¢ok yakin olan kii¢tigiin, dogumunun resmi bir kurumda
yapilip yapilmadigina bakilarak, kemik incelemesi ile tam yaginin tespit edilmesi gerek-
tigini ifade etmigtir. Yargitay, 5. CD, E. 2010/11188, K. 2011/2161, T. 22.3.2011,
KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.11.2018.

Bu noktada TCK m. 104 £. 1 geregj, resit olmayanla cinsel iliski bir su¢ olarak tamumlan-
mugtir. Ancak gikdyete bagl bir sugtur. $ikdyet hakki ise kanaatimizce, kigiye siki sikiya
bagli bir hak olmasi sebebiyle, sadece magdura aittir. Yasal temsilcinin sikdyet hakki bu-
lunmamaktadir. Sug sikayete bagh ise rizas1 olan kimseye nigin gikdyet hakki tanindig
ise anlagtlamamaktadur. Zira kigi r1za gostermesine ragmen gikiyete bulunuyorsa geligkili
davrantyor demektir. Ayrica ilgili. madde birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Fa-
ilin kim olacag doktrinde tartigmali olmakla birlikte uygulamada herhangi bir yag siur
ongorilmemektedir. Bu durum ise fail ile magdur birlesemez ilkesine aykiridir. Bkz:
Yargitay, 14. CD. 2014/2241, E.2015/228 K., 15.01.2015 T., KIBB, Erigim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Ote yandan TCK m. 104 f. 2 geregi, ev-
lenme yasag1 olan kisilerde sug sikayete bagh degildir. O halde egcinsel iligkiler bakimin-
dan 18 yaginin altindaki bir kimseyle cinsel iligkiye girmek konusunda riza gosterilmesi
miimkiin degildir. Agiklanan sebeplerle TCK m. 104’te anlagihr bir diizenleme yapilana
kadar onbes yagindan biiyiik onsekiz yagindan kiigiik kimseler igin cinsel 6zgirliigiin
sinirh olarak vardir. Nitekim kigiye siki stkiya bagh bir hak oldugu iin yasal temsilcinin
rizas1 aranmamaktadir. Onsekiz yagindan biiyiik kimselerin ise 6zgiirliigii tamdur.

99

100

10

Doktrindeki bir goriige gére 15 yagindan biiyiik ayirt etme giicii olan ¢ocuklarin cinsel
ozgirligi bulunmakla birlikte cinsel iligkiye riza gostermeleri gegersizdir. Bkz. Ekici
Sahin, s. 133. Her ne kadar ceza hukuku ile medeni hukuk bakimindan ehliyet sartlar:
farkli olsa da (bkz. Kiligoglu A., Ceza, s. 195 vd.) bu noktada ceza kanundaki sinirlama-
nun medeni hukuk alaninda da bir sinirlama oldugunu kabul ediyoruz.

12 Yargitay, CGK, T: 30.06.2015 E: 2014/678, K: 2015/267, KIBB, Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.
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Ogretide kabul edilen gériise gore, insan kendi kopyasi olan emriyo
hiicresinin nakline riza gosteremeyecegi gibi bu kisiden serbestce organ
da nakledilemez'®.

Heterolog yapay déllenme ile evli kadinin kocasindan alinan hiicre
ile kendi hiicresinin bir tiip icerisinde déllendirilerek, yine ayn1 kadina
embriyonun aktarilmasi digindaki emriyo aktarimlari da tedavi amaci
tagimadigy, ¢ocuk sahibi olma amacinin yeterli olmayacag: ve 6zellikle
ahlaka aykir1 oldugu igin, bu alanlarda da riza gosterilmesi miimkiin
degildir (Uremeye Yardimc1 Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik m. 2 . 1 b. g )'.

Ayrica kan ve organ naklinde alic1 agisindan sorun bulunmamakla
birlikte, yasayan vericinin organ veya kanimin alinmasi durumunda da
tedavi amaci olmadig i¢in miimkiin olmadig ileri stirtilmiistiir'®. Ancak
bu goriis alic1 agisindan bulunan tedavi amacinin vericiyi de kapsayacag:
ayrica verici agisindan tstiin 6zel menfaat ile saglanacag gerekgeleriyle
hakim gériis tarafindan kabul edilmemistir'®. Ayrica ODSANK m. 5 vd.
maddelerindeki diizenlemeler geregi artik tedavi amacinin olmayacagina
iligkin goriis anlamim yitirmisgtir.

cc. MANEVI ALANINA ILISKIN HAKLARI

Kisinin manevi alanina iligkin haklarinda seref, haysiyet, onur'?,
ozel hayatin gizliligi, diisiince 6zgiirliigii, ad ve resim gibi kisinin manevi
haklar1 ve fikri faaliyetlerine iligkin olarak fikri haklar1 bulunmaktadur.

1% Erol, Yasemin; Yapay Déllenme Yontemleri ve Tagtyic1 Annelik, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2012, s. 63 vd.; Turgut, Cemile, Yapay Dollenme Tagtyict Annelik ve Soybagina
Tligkin Hukuki Sorunlar, Onikilevha Yayinlarr, istanbul, 2016, s. 37 vd.

1% Cilingiroglu, s.22.

1% Cilingiroglu, s. 21 vd.

1% Bayraktar, Sorumluluk, s. 182 vd.

197 Kiginin gerefi, haysiyeti ve onuru noktasinda serbestge tasarruf etme imkinimin bulun-

madig1 noktasinda bkz. Dogan, Onleme, s. 402; Kiligoglu A., Basn, s. 378; Ates, D,, s.

134 vd.; Eren, Genel, s. 790; Ozel, Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve internette Kisi-

lik Hakkinin Korunmast, Seckin Yaynlar, 2. Basy, Istanbul, 2004, s. 39; Yargitay, HGK.

E.2003/4-161, K. 2003/201, T. 26.3.2003, KiBB, Erigsim Adresi: www.kazanci.com,

Erigim Tarihi: 10.11.2018.
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Esasen kiginin manevi alanina iligkin haklar: sahis varhigi haklarindandur.
Ancak serbestge tasarruf edilebilmesi'® acisindan, ekonomik olarak de-
geri dlciilemeyen (malvarlig: haklar digindaki) sahis varlig haklarini ve
manevi yoni agisindan fikri haklar: ayri bir kategori olarak belirtmek ge-
reklidir. Kiginin diigince ve manevi alanina iligkin haklarina miidahaleye
riza gostermesi, kural olarak, miimkiindiir'®. Nitekim bu haklar kiginin
ozgiirligii ve kendi gelecegini belirleme hakki ile siki bir bag igerisinde-
dir. Ornegin bir kimse fotograflarinin istedigi sekilde yayinlanmasina''®,
kendisine hakaret'" iceren ifadelerin kullanilmasina, 6zel hayatina iligkin
bir bilginin veya sirrin agiklanmasina''?, eserlerinde degisiklik yapilarak

1% Bu noktada bu haklardaki tasarruf ifadesinden kastimizin teknik anlamda tasarruf olma-
dig1, bu haklarin bagkalarina devredilemedigi, kisiye siki stkiya bagh haklardan oldugunu
ifade etmek gerekir. (Bkz. Helvacy, Islem, 62 vd.) Burada tasarruf kelimesi sistematik
biitiinlitk agisindan kullanilmug olup, tasarrufa denk olarak miidahale edilebilecegini ifa-
de etmek icin tercih edilmigtir.

19 Cassani, s. 241 vd.; Bayraktar, Uygunluk, s. 20; Forkel, s. 407, Akinc, Irade, s. 747
vd. Hatemi/Gokyayla’ya gore riza sadece malvarhgi alani ve 6zel izin verilen kisi varhg
alanlarinda miimkiindiir. Bkz. Hatemi/ Gékyayla, s.. islam hukuku agisindan bu kurahin
aksi yonde olduguna iligkin bkz. Eksi, Riza, s. 57 vd; Ekici $ahin, s. 112 vd.

1 Tandogan, Basin, s. 33; Yargitay, 11. HD, E. 2015/14524, K. 2016/2421, T.

24.2.2015, KiBB, Erigsim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Federal

Mahkeme konusu internet iizerinden cinsel igerikli fotograflarin yayinlanmasina iligkin

bir sézlesmeyi ahlika aykir1 bulmamugtir. Bkz. (ATF 136 111 401, JdT 2011 II 508. Ter-

cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 231°den naklen)

TCK m. 131’e g6re kamu gorevlisine hakaret digindaki hakaret suglan sikyete bagl sug-

lardur. Kisacas1 magdur bu sugu sikiyet etmeyerek bu konudaki hukuki korumay: kul-

lanmak istemeyebilir. Bu ise kiginin hakaret sugunun korudugu seref, haysiyet, onur gibi
haklarinda tasarruf etme imk4m oldugunu ifade eder.

12 Yargitay, HGK T. 26.03.2003, E. 2003/4-161, K. 2003/201 KiBB, Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018, sayih kararinda, “Ayrica yukarida ayrintil
sekilde anlatildigs gibi kendisine karst bile mutlak korunmas: gereken kisinin onuru, kisiligi,
str alanina giren gizli yasamimin onun rizast ile hukuka aykiriligr ortadan kaldirdigini ve te-
caviize haklilik kazandirdigini ileri siirmenin yasanin amacma agikga aykirt oldugu asikardur.
Davacimin ozel yasam: bu kadar agik bir sekilde topluma sunulamayacagmmdan kisilik hak-
larina saldirida bulunuldugu kabul edilmistir.” ifade etmigtir. Boylece Yargitay, kiginin bu
alanlarda riza géstermesinin miimkiin olmadigini ifade etmigtir. Ancak kanaatimizce her
turlii kigiye stka sikiya bagli hakka, bagkasina devri miimkiin olmayan hakka veya kisilik
haklarina aykari ekilde riza gosterilmesi miimkiin degildir demek kigilerin 6zgiirligiine
onemli 6lgiide ket vurur. Eger riza hakk: tiimiiyle ortadan kaldiracak bir ihlale iligkin
degilse veya kisinin bu degerlerinde geri déniigii olmayacak ciddi zararlara sebep olacak

11
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yaymnlanmasina vb. riza gosterebilir''®. Ancak bu tiir miidahaleler sadece
o kisiyi ilgilendirdiginde riza gosterilebilir niteliktedir. Nitekim kamu
gorevlisine, gbrevi sebebiyle hakaret sucu sikayete bagli degildir (TCK
m. 131)"*%. Dolayisiyla bir kamu gorevlisi gorevi sebebiyle hakarete riza
gosteremez. Ayrica bu haklara iligkin miidahaleye riza, ahlaka aykir1
olmamalidir. Ornegin bir kimse basin yayin organi yoluyla kendisine
hakaret edilmesine r1za gosteremez. Zira bu hakareti okuyan kimseler
incinebilir veya bunu okuyan ¢ocuklar bu tiir davraniglar1 6rnek alabilir.
Kisacasy, kiginin manevi ve fikri alanina iligkin gosterdigi riza sadece ken-
disini ilgilendirdigi ve bagkalarinin bu miidahaleden zarar gérmeyecegi
durumlarda gegerli olabilir. Kald1 ki bu noktada riza gésteren agisindan
bu fiil hukuka uygun kabul edilse bile, haklar1 zedelenen diger kisilerin
rizas1 olmadan onlarin manevi alanina miidahalede bulundugu igin hak-
s1z fiil gerceklestirilmis olur. Zaten, kural olarak, bir kimse bagkalarinin
haklarina miidahaleye iligkin riza gésteremez''*.

Velayet hakki kendinden alinan bir kimsenin 16 yagindan kigik
cocugu rizastyla alikoymasi da yasaklanmigtir (TCK m. 234). Bu durum-
da kiigiigiin velayetinde bulunmadig1 ebeveyni yaninda durmaya iligkin
rizasi serbestge tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin degildir.

Bireylerin kisisel verilerine miidahaleye riza gostermesi miimkiin-
diir. Ancak baz1 yasal diizenlemeler kapsaminda kisilerin rizas: olmasa
dahi bu verilerin iglenmesi, saklanmasi, paylagilmasi ve kullanilmasi
miimkiindir. Dolayisiyla bu alanlarda, kisilerin iradesi ¢ogu durumda
onem arz etmemekte, zira kisiler bu alanlarda riza géstermeme yetkisine
sahip olmamaktadirlar. Bu alanlarin belirlenmesi, kiginin hangi alanda

sekilde degilse gegerli olmalidir. Ayni yonde bkz: Arslan, Mehmet, Radyo ve Televiz-
yon Yayinlarinda Kisilik Haklarinin fhlali ve Korunmasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kadir Has Universitesi SBE, Istanbul, 2009, s. 35.

113 Kigiye siki sikiya bagh oldugu icin tasarrufu miimkiin olmayan geref, haysiyet ve onur
gibi haklarda rizanin da miimkiin olmadigina iligkin bkz: Kiligoglu, A., Sorumluluk, s.
296; Arslan, s. 72 vd.; Karakas, s. 91 vd. Islam hukukunda insan mukaddes bir varlik
oldugu i¢in kendisiyle alay edilmesine bile riza géstermez. O halde seref ve haysiyet gibi
sahis varligi haklarina da rizast miimkiin degildir. Bkz. Eksi, Riza, s. 33.

114 Ekici $ahin, s. 120.

1s Ys1k Ozcan, 5.80.
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tasarruf edemeyeceginin degil, serbestge tasarruf imkaninin olmadiginin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Kisisel veriler 6zellikle gelisen teknolo-
jiile cogu durumda ihlal edilmektedir. Hangi verilerin kisinin rizasindan
bagimsiz olarak islenebilecegi, saklanabilecegi, aktarilabilecegi KVKHK
ile farkli alanlarda 6zel diizenlemelere tabidir. KVKHK m. 5 f. 2 uyarinca
kigilerin rizas1 aranmaksizin iglenecek haller belirlenmis m. 6'da ise 6zel
nitelikli kigisel verilerin sadece acik riza ile iglenebilecegi ve istisnalar
diizenlenmistir. Ote yandan 6zel diizenlemelerin tek tek belirlenmesi ¢a-
lismanin kapsamini gok genisletecegi icin sadece birkag 6rnek vermekle
yetinecegiz. Bankacilik Kanunu ek madde 1 uyarinca, risk merkezi top-
ladig: kisisel veriler dahil olmak tizere her tiirlii veriyi gergek veya tiizel
kigilere dicret karsiliginda satma hakkini elinde bulundurmaktadir. Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkindaki Kanun m. 6 ve 7 uya-
rinca, Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu Bagkanligy, talep edildigi durumda
her tirli bilgi ve belgenin verilmesi konusunda yetkilendirilmigtir.
KVKHK m. 6 f. 3 ve Kisisel Saghik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyeti-
nin Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik m. 7 uyarinca kisisel saglik verileri,
koruyucu hekimlik, saglik hizmetlerinin finansmaninin planlanmasi ve
yonetimi amaci gibi amaglarla ilgililerin rizas1 aranmaksizin iglenebilir.

B. RIZA GOSTERME EHLIYETI

Ehliyet, hak ve fiil ehliyeti olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Hak
ehliyeti, gercek kisilerde dogum ve tiizel kisilerde ise kanuna uygun se-
kilde kurulma ile kazanilir'*®. Ote yandan fiil ehliyeti kisilerin kendi fiil
ve islemleri ile hak sahibi olmasi ve borg altina girebilmesidir. Dolayisiyla
bir hakka sahip olmak ile onu bizzat kullanmak hukuken bir ayirima
tabi tutulmugtur. Bu ¢alismanin konusunu olugturan riza igin, bir hakka
miidahaleyi hukuka uygun hale getirdigi icin dogas1 geregi hak ehliyeti
bulunmalidir. Kigiler kural olarak, kendine ait olmayan bir hakka miida-
haleye riza gosteremezler'"’.

116 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 110; Dural/Ogiiz, s. 39.
117 Ekici Sahin, s. 111.
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Ruza gostermek igin gereken fiil ehliyetine kimlerin sahip oldugu ve
ehliyetin kapsamu konusunda 6gretide farkli gériigler bulunmaktadir'®,
Rizanin hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesine gore riza gos-
terme ehliyeti de farklilik gostermektedir'"’. Rizay1 hukuki iglem olarak
niteleyen goriise gore, riza gosterme ehliyeti dogal olarak hukuki iglem
ehliyetini gerektirmektedir'*’. Rizay1 maddi fiil olarak benimseyen gérii-
se gore, r1za gosterme ehliyetinin herhangi bir sart1 yoktur. Nitekim ayurt
etme giicii bulunmayan kigiler de maddi bir fiili gerceklestirebilirler. Bi-
zim de katildigimiz, hukuki islem benzeri goriisiine gore ise, hukuki islem
ehliyetine iliskin hitkiimler uygun distagi 6lgiide kiyasen riza gosterme
ehliyetine de uygulanir''.

Riza bir irade beyanm1 oldugu igin ayirt etme giiciiniin bulun-
mas1 gerekmektedir'”. Riza ehliyetine iligkin yapilacak degerlen-
dirmede riza gosteren kisinin fiilin niteligini ve aguhgini anlayip
anlamadigy (Einsichtsfihigkeit), fiilin kendi hukuki degeri agisindan
getirecegi sonuglari ve tagidig riskleri degerlendirip degerlendiremedigi
(Urteilsfihigkeit) ve nza gostermek konusunda irade olugturup olustu-
ramadify (Willenfihigkeit) dikkate alinip, bu ii¢ yetenegin olup olmadig
belirlenmelidir'>®. Ancak bu noktada yapilan degerlendirmede kisinin
ayirt etme yetenegi belirlenirken verdigi kararin makul olmas: degil, bu
karar1 verme yetenegi esas alinmalidir. Ornegin kendi menfaatine aykiri
diigse bile yapilan degerlendirmede, bu yeteneginin varlig: anlagiliyorsa
rasyonel olarak kendi menfaatine gore karar vermedigi igin ayirt etme gii-
ciiniin bulunmadigini ifade etmemek gerekmektedir'**. Ornegin, Isvicre

us Ekici Sahin, 132.

1% Ekici Sahin, 5.136 vd.

120 Tiftik, s. 387; Eksi, Riza, s. 17 vd.; Oser/Schénenberger, ikinci, s. 362; Antalya, s.
446; Deschenaux/Tercier, s. 44; Narter, s.424; Kiligoglu, A., Sorumluluk, s. 294. Al-

man Federal Mahkemesi artik fiil ehliyeti ol¢iitiinii riza ehliyetinde kullanmamaktadir.
Bkz. Ekici $ahin, s.140.

121 Senocak, Riza, s. 70, Akbenlioglu, s. 156; Istk Ozcan, s. 79 vd.; Ekici $ahin, s.140 vd.
12 Ttk Ozcan, s. 86 vd.; Akincy, Irade, s. 745; Erpek, s. 59; Cilingiroglu, s. 5S; Akinct, Borg-
lar, s. 142 vd.; Hakeri, Tip, s. 218 vd.; Aygiin Esitli, s. 278 vd.; Helvaci, Davalar, s. 105.

123 Ekici-$ahin, 148; Cilingiroglu, s. 55; Nart, Hakkaniyet, s. 21 vd.; Aygiin Esitli, s. 278

vd.
12¢ Aynu1 yonde bkz: Ekici-$ahin, s. 151 vd.; Nart, Hakkaniyet, s. 20 vd.
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Federal Mahkemesinin verdigi bir kararda, dig hekimine giden bir kadin,
hekimin sorunun dolguyla ilgili oldugunu séylemesine ragmen disi ¢ek-
mesini istemis, cekmezse kendisinin yapacagini sdylemis, dis cekildikten
sonra agrilarin ge¢gmemesi tizerine tazminat davasi agmus, kisi mantikh
karar veremedigi igin ayirt etme giicii ve riza ehliyeti olmadig1 gerekge-
siyle dis hekimi sorumlu tutulmugstur'?. Ancak kanaatimizce, burada
kisinin makul davranmamas ayirt etme giiciiniin bulunmadig1 anlamina
gelmemektedir. Verilen kararin rasyonelligi degil kisinin bu karari alabil-
me kabiliyeti incelenmelidir.

Ayirt etme giicii bulunan, kisith olmayan ve ergin kimseler kural
olarak tam ehliyetlidirler'?’. Dolayisiyla riza gosterme ehliyetleri de
bulunmaktadir'?’. Ancak organ bagisinda oldugu gibi baz1 iglemler baki-
mindan en az 18 yaginda bulunma gart1 aranmaktadir (ODSANK m. 5).
Bu durumda erginlik degil, 18 yasin1 doldurma aranmalidur.

Ayirt etme giicii bulunan, ancak kisith olan veya ergin olmayan kim-
seler ise sinirli ehliyetsiz olarak adlandirilmaktadir'?®. Sinirh ehliyetsizle-
rin hukuki iglem yapabilmeleri, yasal temsilcilerinin onay veya icazetine
baglhdir (TMK m. 16). Ancak kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanimin,
kanunda aksi 6ngorilmedigi miiddetge, tek baglarina yapabilirler'?. Si-
nirh ehliyetsizlerin riza gosterme ehliyeti ise 6gretide tartigmahdir'*. Bir
goriige gore'* riza gostermek icin sadece ayirt etme giiciiniin bulunmast

125 BGH, Urt. v. 22.2.1978-2 StR 372/77, NJW 1978, 5. 1206 (Ekici-$ahin, s. 154’ten nak-
len)

126 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 111; Kayar, s. 54.

127 Erpek, 5.59; Kiligoglu A., Basin, 5.379; Uygur, s. 186 vd. ; Helvaci, Davalar, s. 10S.

128 Kayar, s. 56 vd.

12 Senocak, Riza, s. 72 vd.; Tungomag, s. 156; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 114;
von Tuhr, s. 206; Kayar, s. 57; Karakas, s. 44 vd.; Helvacy, Islem, s. 57. Arpacr’ya gore
tibbi miidahaleye riza gostermek kigiye siki sikiya bagh bir haktir, fakat sinurh ehliyetsizin
rizasinda yasal temsilcinin izni de bulunmahdir (1219 S. Kanun m. 70 £. 1 ve HHY m.
24). Ayrica eger kisinin ayirt etme giicii yoksa rizaya bakilmadan tibbi miidahale yapil-
malidir. Bkz. Arpacy, s. 9 vd.

130 Rizanin kisiye stki stkiya bagh hak oldugu yoniinde bkz. Helvac, Islem, 105 vd.

B! Senocak, Riza, s. 75 vd.; Istkk Ozcan, s. 87 vd.; Bagpinar, Veysel, Organ Naklinde Heki-
min Aydmlatma Yiikiimliliigii, Organ ve Doku Naklinde Tip Etigi ve Tip Hukuku Sorun-
lary, Istanbul-2007, s. 200 vd.; Giirbiiz, s. 143 vd.; Cilingiroglu, s. 55 vd..; Ekici Sahin,
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yeterli iken, diger goriise gore'*> ayirt etme giicii bulunan kimsenin yasal
temsilcisinin izin veya icazeti aranmalidir. Bir bagka goriise goreyse, yas-
lara ve duruma gore bir ayirim yapilmalidir'®. Bu noktada biz de ikinci
goriisii hakl buluyoruz. Nitekim sinirli ehliyetsiz, bisikletini bir bagkasi-
na satarken yasal temsilcisinin izni veya icazeti aranir. Ote yandan sinurh
ehliyetsizin bisikletinin kirilmasina veya kullanilmayacak hale getirilme-
sine riza gostermesinde yasal temsilcinin izni veya icazetini aramamak
birbiriyle celismektedir. Belirtelim ki, yakin zamanda Isvi¢re'de kanun-
lagan'** ve Turk hukuk 6gretisinde kabul edilen bir goriise'** gore, sinirh
ehliyetsiz giindelik ve kiigiik isleri tek bagina yapabilmektedir. O halde bu
tiir haklarin kullanimini ilgilendiren miidahalelerde de sinirh ehliyetsizin
tek bagina riza gostermesi miimkiin olmaktadir. Ancak diizenleme Tiirk
hukukunda heniiz yasalasmadig i¢in kanaatimizce, giinliik basit isler
dahi olsa kisinin bu tiir haklara kars: saldirilara riza gostermesi igin yasal
temsilcisinin izin veya icazeti aranmalidir. Ayrica hak, siki sikiya bagl bir
hak olsa dahi, tazminat talebinde bulunamayacag igin bu malvarligini et-
kiler"*s, TMK m. 451 geregi sinirli ehliyetsizler onama veya izin olmadan

s. 148 vd.; Karakas, s. 93 vd.; Helvaci, Davalar, s. 10S.

132 Ozcan, s. 81; Akbenlioglu, s. 156; Aydin, Erdem, s. 152; Bayraktar, Sorumluluk, s.
133 vd., Demirhan Erdemir, s. 104; Erpek, s. 60; Kiligoglu, A, Sorumluluk, 294 vd,;
Serozan, Rona, Sinirh Ehliyetsizlik Rejimiyle Ilgili Talihsiz Saplantilar, Fikret Eren'e
Armagan, Ankara, 2006, s. 817 vd.; Uygun, s. 187 vd.; Zevkliler, s. 21; Kiligoglu, A.,
Sorumluluk, s. 295.

133 Bu goriige gore, 7 yagindan biiyiik ¢ocuklar yasal temsilcinin onamina katilmahdir. 15
yasindan biiyiik ¢ocuklar, kendi bagina yagayip ailesinden bagimsiz yasayabilen g¢ocuk-
lar, evli kiigiikler, askerde olanlar, hamile veya ebeveyn olan ¢ocuklar tek baglarina riza
gosterebilirler. Goriigiin detaylari igin bkz: Aydin, Erdem, s 150 vd.; 15 yagindan ki-
giiklerin riza ehliyetinin bulunmadigy, 18 yagina kadar yasal temsilcinin onayiyla birlikte
yapabilecegi, ancak 18 yagina ¢ok yakinsa ehliyetinin bulunmasi gerektigi yéniinde bkz.
Hakeri, Tip, s. 222. Cesitli miidahaleler gore farkh yag simrlar belirlenmesi gerektigi
yoniinde bkz. Rosenau, Ehliyet, s. 51 vd.

13 Yetigkinlerin Korunmasi, Kigiler ve Cocuk Hukuku adi altinda 2013 yilinda yiiriirlii-
ge giren ve 2008 yilinda yapilan degisiklikler sonras: Isvicre Medeni Kanunu igin bkz:
https://www.admin.ch/opc/de/ classified-compilation/19070042/index.html, degisik-
lik metni i¢in bkz: https://www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2011/725.pdf

135 Karakasg, s. 100.

136 Tore cinayetlerinin bulundugu bir bélgede, ayirt etme giicii bulunan bir kiz ¢ocugunun
gebelige son verdirme ameliyatin1 (kiirtaj) miimkiin kilmak igin yasal temsilcinin rizasi-
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haktan vazgecemezler'’. Dolayisiyla yasal temsilcinin izni veya icazeti
aranmalidir'®. Ote yandan riza kisiye siki sikiya bagh hakkin kullanimi
i¢in gerekiyorsa, bu durumda sinurh ehliyetsizin tek bagna kullanimi
kabul edilmelidir. Ornekle agiklamak gerekirse, giizellestirme amaglt
estetik miidahaleye riza gostermek, saglik hakkinin kullanimi degil, ihlali
niteligindedir. Bu sebeple sinirh ehliyetsizin tek bagina rizas1 gegerli de-
gildir'*. Fakat onbes yasindan biiyiik kiigiigiin cinsel miidahaleye rizast
cinsel 6zgiirliigiin kullanimi niteliginde oldugu i¢in tek bagina gegerlidir.

Sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisi bu hakkini kotiiye kullantyorsa,
bu durumda mahkemeden bir kayyim atanmasi ve onun rizasiyla veya
acil iglerde mahkemeden izin alinmasi durumunda ve hatta islem ¢ok
acil ise ve ailenin riza gostermemesi ¢ocugun menfaatini 6nemli 6lgii-
de etkileyecegi hallerde herhangi bir merciden izin almadan dogrudan
hekimin tedavide bulunabilecegi kabul edilmektedir'*’. Ornegin Yehova
Sahidi olan bir ailenin gocuguna kan nakli gerektigi durumda, ailenin riza
gdstermemesi iizerine Ingiliz Yitksek Mahkemesi, cocuga kan naklinin
yapilacagina karar vermistir'*'. Ote yandan, gocugun ve yasal temsilcinin
tedavi konusundaki diigiinceleri gatigiyorsa yasal temsilcinin iradesinin
tstiin tutulmasi gerekmektedir'¥. Zira ¢ocuk eger kendi menfaatin teh-

mn aranmamasi gerektigine dair goriis icin bkz: Ates, Z., s. 81. Kanaatimizce bu goriis,
Niifus Planlamas1 Hakkindaki Kanun m. 6 ve Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmet-
lerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iligkin Tiiziik m.13’ii gézden kagirarak ileri sii-
riilmiigtiir. Zira kanun ve tiiziik geregi yasal temsilcinin izninin alinmasi zorunludur.

137 Ayni yénde bkz. Serozan, s. 813 vd.

13 Ayniyénde bkz: Cilingiroglu; s. 50; ZevKkliler, s. 21. Aksi yénde bkz: $enocak, Riza, s
73 vd.; Karakas, s. 65 vd.; Ates, Z., s. 73; Karakas, s. 95 vd.; Helvaci, Islem, 106.

13 Karakas, 5.66. Karakag’a gore mutlak surette kigiye siki sikiya bagli olsa dahi bu tiir mii-
dahalelerde yasal temsilcinin rizass TMK m. 23/2 geregince gerekir.

14 Aydin, Erdem, s. 150 vd.; Bayraktar, Sorumluluk, s. 135; Ozsunay, Ergun; Alman ve
Tiirk hukuklarimda Hekimin Hastay: Aydinlatma Odevi ve Istisnalari, Tiirk Hukukunda
Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaasi, 1983, Istanbul, s. 4; Ta-
cir, s. 125 vd.; Uygur, s. 191 vd,; Ekici $ahin, s. 322 vd.; $enocak, Hekim, s. 40; Hake-
ri, Tip, s. 226 vd.; Rosenau, Ehliyet, s. 52 vd.

14 {lgili 01.08.2014 tarihili karar igin bkz: An NHS Trust v Child B & Ors [2014] EWHC
3486 (Fam) (01 August 2014).

2 Ayni1yonde bkz: Hakeri, Tip, s. 225 vd.; Aydin, Erdem, s. 151 vd. Yazar 6rnek olarak pe-
nisilin ignesi veya penisilin surubu tedavisinde ¢ocugun surubu segerken, yasal temsilci-
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likeye atarak tibbi miidahaleye riza géstermiyorsa, bu durumda yasal
temsilcinin velayet/vesayet hakkinda dayali, bakim ve gézetim 6devine

dayanarak verdigi kararin ¢ocugun iradesinin 6niine gectigi savunulmak-
tadir'®,

Ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin ise riza gosterme ehliyeti
kural olarak bulunmamaktadir'*. Ayrica, kural olarak tam ehliyetsiz
kimsenin yerine yasal temsilcisi de riza gosteremez. Ancak kimi zaman
tam ehliyetsiz kisiyi korumak i¢in konulmug bu kuralin kat’i sekilde
uygulanmas, kisinin menfaatini énemli 8lgiide zedeleyebilir. Ornegin
zorunluluk bulunan tibbi miidahaleye riza gosterilmesi halinde durum
boyledir. Eger kisi tam ehliyetsiz oldugu igin riza gostermesi miimkiin
degil ve ayn1 zamanda yasal temsilcisinin de kisiye siki stkiya bagli haklar
kisi yerine kullanmas1 miimkiin degil denilirse, tam ehliyetsiz kisilerin
saglik sorunlarinda herhangi bir iglem yapilamaz. Ogretide genel kabul
goren bir goriige'** gore, kisinin menfaati gerektirdiginde, hitkmiin ko-
ruma amacin smurlar1 digindaki bir durumda, yasal temsilcinin ayirt
etme giicii bulunmayan kimse yerine riza gostermesi miimkiindiir. Bu
noktada Isvicre Medeni Kanununda yer verilen, Tiirk 5gretisi ve Yargitay
kararlarinda de benimsenen bir goriise gore'*, kisiye siki stkiya bagh
haklarin kullanimini yasal temsilci, temsil olunan yerine gergeklestirebi-
lir'”. Ancak bu haklar kat’i surette kisiye siki sikiya bagh haklardan ise

nin igneyi tercih etmesi durumunda, ignenin tercih edilmesi gerektigini savunmugtur.

43 imamoglu, Hiilya; Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi, AUHFD, Y.
2005, C. 54, S.2, 5. 206.

14 Bu noktada Ingiltere'de konu olan ilging bir olaya deginilmesi gerekir. Olayda kadin agir1
derecede sarhog oldugu igin riza gosterip gostermedigini hatirlayamamugtir. Fakat mah-
keme kisinin riza gostermek igin ehliyetli olmasi gerektigini, davalinin davact kadinin
sarhos oldugunu bildigini ifade etmis ve rizanin bulunmadigina karar vermigtir. lgili
karar i¢in bkz. England and Wales Court of Appeal, 2006, Crim 256. Dolayistyla kisi
kendi fiiliyle ayirt etme giiciinii kaybetse ve r1za gosterse bile bu nizas1 gegerli degildir.

145 Helvaci, Islem, 59 vd.

146 Karakas, s. 64 vd.; Senocak, Riza, 73 vd.

147 Nisbi anlamda kigiye siki sikiya bagh haklarda ayirt etme giicii bulunmayan kimse yerine
yasal temsilci bu hakki kullanabilir. Bkz. $enocak, Riza, s. 73; Karakas, s. 58 vd.; Helva-
c1, Islem, 89.
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kullanilamaz'*. Ornegin zorunluluk gerektiren bir tibbi miidahaleye

yasal temsilcinin temsil olunan yerine riza gostermesi miimkiin iken,
sirf giizellestirme amaci tagiyan estetik bir miidahale kisiye kat’i surette
siki sikiya bagh oldugu igin yasal temsilcinin, temsil olunan yerine riza
gostermesi miimkiin olmaz'¥.

Bu noktada belirtelim ki, kisiye siki stkiya bagh haklarin kullanimi
i¢in sadece ayirt etme giicii yeterli olurken, daha ziyade maddi konular
ilgilendiren diger haklar i¢in ayn1 zamanda yasal temsilcinin izin veya ica-
zetinin aranmasi haklarin kullanilmas: agisindan degerlendirilmektedir.
Nitekim kisiye siki sikiya bagh haklarin bizzat ayirt etme giicii bulunan
kimse tarafindan kullanilmasina serbesti getirilmesi kisinin irade 6zgiir-
ligiiniin ve genel 6zgirluginin bir pargasidir'®. Ancak konu haklarin ih-
lali oldugunda, ayn1 degerlendirmenin yapilmasi, kanaatimizce, konunun
mabhiyetine uygun diismemektedir. Zira sirf giizellestirme amagh estetik
bir miidahaleye riza gostermek kisiye kat’i surette siki sikiya bagh bir
haktir's'. Sinirh ehliyetsiz kisinin, tek bagina bu rizay1 verebilmesini kabul
ederken, 6te yandan sinirh ehliyetsizin bisikletine zarar verilmesine riza
gostermesi yasal temsilcinin izin veya icazetine bagh tutmak tutarsizhga
sebep olmaktadir's?. Dolayistyla sinirh ehliyetsiz bakimindan riza goster-
me hakkin malvarlig hakk: veya kisiye siki sikiya bagh hak olup olmadi-
gina bakilmaksizin yasal temsilcinin izin veya icazetine bagh olmalidir'*3,
Ancak kisiye siki sikiya bagl haklara iliskin miidahaleye riza ayn1 zaman-
da bu hakkin kullanimu niteligi tagiyorsa, bu durumda yasal temsilcinin
izinin aranmasi gerekmemektedir. Ornegin, ayirt etme giicii olan kiigii-
giin arkadaginin evine gitmesi durumunda, kisinin seyahat 6zgiirliigiine
bagh olarak haklarini kullandi1 kabul edilmeli, yoksa hiirriyetinden
yoksun birakilmasina riza gosterdigi seklinde yorum yapilip, arkadasinin

148 Senocak, Riza, s. 73; Helvaci, Islem, 90.

49 Grimm, s. 57 vd.; Karakag, s.56 vd.

150 Karakas, s. 8 vd.

151 Karakas, s. 94 vd.

152 Ekici-$ahin, s. 142 vd.

153 Tiirk hukuk 6gretesindeki goriige gore, dévme ve piercing gibi yapilan miidahalelerde

de siurh ehliyetsiz tek bagina iglemi yapamaz ve yasal temsilcisinin onayinin bulunmasi
gerekir. Bkz. Karakas, s. 100.
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evine gitmesi igin yasal temsilcinin izin veya icazetinin aranmahdir. An-
cak belirtmek gerekir ki, TMK m. 329 uyarinca gocuk velisinin soziinii
dinlemekle yiikiimludiir'**. Ancak bu ¢ocuk ile velisi arasindaki durumu
diizenlemektedir. Ugiincii kisi iyi niyetli oldugu miiddetce kiigiigiin
verdigi riza gegerliligini korumalidir. Bir diger 6rnek olarak, 15 yasindan
biiyiik ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin cinsel 6zgiirliigiiniin bulunmas:
verilebilir. Dolayisiyla cinsel haklarini kullanma anlamina gelen miida-
halelere riza gostermek igin yasal temsilcinin izni veya icazeti aranmaz.
Fakat gosterilen riza hakkin kullanimi igin gerekli degilse veya kisilik
hakkini 6nemli 6l¢iide ihlal ediyorsa, miidahale hakkin ihlali niteliginde
olur ve riza gegersiz kalir. Zira TMK m. 16 “kullanma” ifadesini igerirken
TBK m. 27 “kisilik haklarina aykiri” ifadesini icermektedir. Iki maddenin
birlikte yorumlanmas: sonucunda, kisiye siki sikiya bagli bir kisilik hak-
kinin ihlali durumda yapilan islem kesin hiikiimsiizdiir. Belirtmek gerekir
ki, kullanmak ile menfaatine uygun olmasi ayni geyler degildir. Ornegin
cinsel iligkiye riza gostermek kisinin menfaatine olmasa bile hakkin kul-
lanimu niteligindedir.

Amerikan 6gretisindeki bir goriise gore, bir hakka siirekli miidaha-
leyi gerektiren fiile kars1 riza gosteren sinuirh ehliyetsiz olan kigiik, tam
ehliyetli hale gelirse tekrardan rizasiuin alinmasi gerektigi ifade edil-
mektedir'sS, Kanaatimizce, bunun bir gart olmasi bu tiir miidahalelerde
gerekli degildir. Nitekim siirekli miidahaleyi gerektiren fiillerde rizanin
geri alinmasi da miumkindir. Dolayisiyla rizasi olan kigugin, ergin
olduktan sonra rizasinin olmadigina dair agik¢a bir geri alma beyanin-
da bulunmadik¢a rizasinin var oldugu kabul edilmelidir. Ancak Francis
tarafindan belirtildigi'*® gibi, tibbi aragtirmalarda kisiye ait bilgilerin
toplanmaya devam etmesi veya toplanan bilgilerin kullaniminin devam
etmesi halinde, o kisinin bilgilendirilmesi gerekir. Zira kisinin bilgilerinin
toplanmasinin veya toplanan bilgilerinin kullaniminin devam ettigini bil-
memesi halinde, rizasin1 geri aldigini bildirmesi miimkiin olmaz. O halde

14 imamoglu, Cocuk, s. 192 vd.

15 Francis, Leslie P., Patient Registries: Patient Consent When Children Become Adults
St. Louis University Journal of Health Law & Policy, V:7,1:2,Y: 2014, 5.403 vd.

156 Francis, s. 401 vd.
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onceki bilgilerin tekrar kullanildig: veya kisiden yeni bilgilerin alindig
galigmalarda, kisinin ergin olup olmasina bakilmaksizin, bilgilendirilmesi
daha dogru olur.

Uzerinde durulmas: gereken diger bir husus ise, yasal temsilcinin
izninin zamam hakkindadir. Yasal temsilcinin verdigi izin fiilin iglendigi
zamandan Once ise zaten riza gegerli olur. Ancak yasal temsilcinin icazeti
fiillden sonra verilirse, rizanin fiili hukuka uygun hale getirmesi gerekir.
Bu durum gegerli bir rizanin fiilin en geg islendigi sirada verilmis olmast
gerektiginin istisnasini olusturmaktadir. Zira bu durumda fiil iglendigi
sirada gecerli bir riza bulunmamakta ancak sonradan riza gegerli hale
gelmektedir.

Sinirli ehliyetli olarak adlandirilan ve birtakim islerde yasal danigma-
ninin (TMK m. 429) izin veya icazetinin arandig1 kimseler agisindan riza
gosterme ehliyeti bulunmaktadir. Zira kisinin sadece kanunda yazil hal-
lerdeki iglemleri yapmasi konusunda sinirlandigi ve bunun da dar yorum-
lanmas: gerektigi g6z oniine alnirsa, kisinin ayrica yasal temsilcisinden
izin veya icazet almasina gerek olmadig1 sonucuna kolayca ulagilabilir's’.

Bazi 6zel diizenlemelerde, hakkin kullanilmast belli bir yas sartina
bagh olabilir. Bu durumda bu yas sart1 ayn1 zamanda riza gosterme eh-
liyeti icin de aranmalidir. Ornegin, organ ve doku naklinde kisinin 18
yasini doldurmus olmasi gerekmektedir. O halde ayirt etme giicii bulu-
nan kiigiigiin yasal temsilcisinin izni veya icazeti bulunsa bile organ ve
doku nakline rniza gosteremeyecegi ifade edilmelidir. Hatta kisi mahkeme
kararryla erginligini kazansa dahi, bu yas sart: sebebiyle, gosterdigi riza
gegersiz olur'®®. Yargitay tarafindan istikrarli olarak verilen kararlarda,
kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugu bakimindan da 1S yas sarti

157 Helvaci, Davalar, s. 105.

158 Doktrindeki bir goriis, kazai riigd hiikiimlerinin ehliyet agisindan uygulanmasinin ada-
letsiz oldugunu, ayn1 yagtaki ayirt etme giicii olan iki kiginin birinin rizasi gegerli iken
digerinin rizasimn askida hitkiimsiiz olmasini hukuken ve mantiken agiklamanin miim-
kiin olmadigin1 savunmaktadur. ilgili gériis igin bkz: Ekici-$ahin, 139. Kanaatimizce, bu
goriig kazai riigdiin varlik sebebine deginmeden sonuglariyla degerlendirmekte ve hatali
bir yaklagimda bulunmaktadir.
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aranmaktadir'®. Bununla birlikte, s6z konusu bu kararlar agir sekilde
elestirilmektedir'®. Biz de bu kararlarin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.
Nitekim kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sadece cinsel gayeler ile
gerceklesmemektedir. Bu sebeple bu tiir bir yas sinir1 koymak isabetli bir
yaklagim degildir.

Sonug olarak, bir saldirry1 hukuka uygun hale getiren riza bakimin-
dan hakkin kisiye siki sikiya bagh olup olmadigina bakilmaksizin, fiil
ehliyeti agisindan kiginin ayirt etme giiciiniin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica kisi sinirh ehliyetsiz ise bu tiir miidahalelerde yasal temsilcinin
izni veya icazeti aranmalidir. Ancak riza kisiye siki sikiya bagh bir hak-
kin kullanimi niteliginde ise artik, sinrh ehliyetsiz tek bagina bu hakk:
kullanabilmelidir. Zira bir hakkin kullanim ile ihlal edilmesi'®' farkh
olgulardir. Bir hakkin kullanilabilmesi i¢in riza gosterilmesi gerekiyorsa,
bu durum kisiye siki stkiya bagh bir hakkin kullanimu niteligi tagidigs icin
yasal temsilcinin icazeti aranmamalidir. Ancak hakkin kullanilmas: igin
muhatabin miidahalesine rniza gostermek mecburi degilse artik bu hak-
kin ihlali niteliginde olur. Kanaatimizce, TMK. m. 16'nin lafzinda gegen
“kullanim” ifadesi ihlalleri kapsamamaktadir. Nitekim bu hikiim istisna
niteligindedir ve dar yorumlanmahdir'®. Kald: ki, kisi riza gostererek
muhatabin fiili sonucunda ya tazminat talebinde bulunamamakta ya da
tazminattan indirime sebep olmaktadir. Dolayisiyla riza, kural olarak,
malvarlig: alanina etki etmektedir.

1 Yargitay, CGK, E: 2014/389, K:2014/413, T. 30.09.2014; Yargitay, CGK, E:
2014/678, K: 2015/267, T. 30.06.2015; Yargitay, CGK, E:2014/307, K: 2015/8,
T.17.02.2015, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

1% Yargitay'in sugun nitelikli hali olan cinsel amagla iglenmesi noktasinda 15 yas sart1 koy-
masini, hatah olarak tiim maddeye ve basit haline de geniglettigi igin elegtirilmektedir.
Bkz. Ekici-$ahin, s. 132 vd.

161 Karakag'a gore kisiye siki sikiya bagh haklarin gelecekteki ihlallerinden dogan talepler-
den vazgegmek miimkiin degildir. Bkz. Karakas, s.77 vd.

162 “Kullaum” kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi; kavramun igerigine kullanim icin

gerekli hukuki iglemlerin yapilmasi, kullanim igin usul iglemlerinin yapilabilmesi ve ko-

runmast i¢in dava agilabilmesini de kapsamasi gerektigi yoniinde bkz. Karakas, s.76 vd.
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C. IRADE BEYANI

Irade beyany, irade (siibjektif) ve beyan'® (objektif) unsurlar olmak
iizere iki unsurdan olugur'é. Irade unsuru kisinin i¢ diinyasindaki iste-
me, diigiinme gibi zihni faaliyetlerini kapsamaktadir'®. Ancak kisinin i¢
diinyasini1 gosteren bir delil bulunmadikga iradesinin ne oldugu anlagila-
maz'®. Bu delil ise beyan yani objektif unsur ile ortaya ¢ikmaktadir. Riza-
nin kisinin istegini ifade ettigi yadsinamaz bir gergektir. Ancak katlanma,
susma, alttan alma, kars1 cikmama, engel olmama gibi eylemsizliklerinin
kisinin miidahaleye rizas1 anlamina gelip gelmedigi ise tartigmalidur. Ni-
tekim kiginin iradesine iligkin delili ifade eden beyanin iradeyi gosterip
gostermedigi bu gibi durumlarda anlagilamayabilir. Ornegin arkadagini
mahcup etmemek igin toplum igerisinde yaptig1 el sakasina katlanan bir
kimsenin, miidahaleye rizasimin bulunmadigi sonucuna ulagilmalidir.
Zira kars1 gikmamasi, engel olmamasi sebebiyle bir kimsenin iradesinin o
yonde oldugunu ifade etmek, buna fiziki veya psikolojik yeterliligi bulun-
mayan kimselerin tazminat talebinde bulunma isteminin engellenmesi
anlamina gelir.

16 Baz1 yazarlara gore irade beyam yerine irade agiklamasi kavrami kullanilmasi gerekmek-
tedir. Zira beyan olmadan faaliyetlerle de irade dig diinyaya yansitilabilir. Bkz. Eren,
Genel, s. 127 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 63. Ancak beyan, Tiirkgeye
Arapgadan girmis bir kelimedir. Arapgada be-ye-ne kékiiniin anlamu ise s6zel agiklama-
nmn yaminda belirtmek, gostergesi olmak, delil olmak gibi anlamlar1 da kapsamaktadur.
Tiirkgede ‘ayan beyan ortada’ deyiminde ise beyan, gostergesi olma anlaminda kullanul-
maktadir. Dolayistyla daha kapsamh bir terim olarak agiklama yerine 6gretide de yer-
lesmis olan beyan teriminin kullanimi kanaatimizce, daha uygundur. Yani beyan sadece
kelime, igaret ve yaziy1 degil diger delilleri de kapsayan bir terimdir.

164 frade ve beyan diye ikili bir ayirim olmadigy, bu dijalizmin bulunmadigy, irade ve beyanin
ayrimaz bir biitiin oldugu yoniindeki goriigler i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip,
Giiven Nazariyesi Kargisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami, Garanti Matbaasi,
Istanbul, 1968, 5.13 vd. Ancak kanaatimizce iradenin beyan/delil olmadan anlagilama-
yacak olmasi ile iki unsurunun bulunmadi diisiincesi 6rtiigmemektedir. Nitekim kigi-
lerin belli bagh iradeleri olsa dahi bunlar1 agiklamayabilirler. Tehdit ve cebir durumunda
oldugu gibi, iradeleri o yonde olmasa veya bulunmasa bile beyanlar1 bulunabilir. Ay
yonde bkz. Atamulu, ismail, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yayievi, An-
kara, 2017, s. 10 vd.

165 Yavuz, Elif, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Hile Kavramma Bakus, Yayinlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE, Istanbul, 2007, s. 8; Akinci, Borglar, s. 47.

166 Akipek, Olgu, s. 274; Yavuz, s. 10; Atamulu, s. 11; Tangomag, s. 120.



Rizamn Unsurlar 117

Eger riza, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina, otonomisine
dayaniyorsa, sadece iradesinin varli1 yeterlidir. Beyan ihtiyaridir. Ancak
temel sorun iradenin var olup olmamasinin delilindedir. Zira insanlarin
iradesi dig diinyaya herhangi bir sekilde yansimiyorsa bilinemez'?". Kisi-
nin rizasi bilinmiyorsa, kural olarak iradesiyle bir fiili hukuka uygun hale
getirdigi soylenemez. Bu sebeple rizanin hukuki bir sonu¢ dogurmasi
i¢in iradenin dig diinyaya bir beyan faaliyetiyle yansimas: gerekir'®.

Iradenin igsel siireci ii¢ temel agamada gergeklesir. Oncelikle kisi
riza gosterilen fiili anlamalidir. Anlama ise fiilin sonuglarini, kendisine
verecek zarar1 anlamay1 olusturur. Anlama illa ki bir kimsenin riza goste-
rene anlatmasi seklinde olmak zorunda degildir. Zira zaten yaygin olarak
bilinen sonuglarin ayrica anlatilmasina gerek yoktur. Ornegin kuafore
gidip manikiir-pedikiir yaptiran bir kimsenin, fiilin sonuglarin ve gerekli
hareketleri bildigi varsayilir. Iradenin anlama unsuru ayni zamanda ehli-
yetin de bir unsurudur. Anlama yeteneginden yoksun bir kimsenin kural
olarak riza gosterme ehliyeti de bulunmamaktadir. Ancak riza gosterilen
fiil her zaman herkes tarafindan bilinen bir sonucu veya hareketi icerme-
yebilir. Ozellikle gelisen teknoloji ve toplum hayatinin karmagiklagmast
sonucunda, bazi kimseler belirli bir meslekte uzmanlagmakta veya belirli
bir alandaki bilgiye sahip olmaktadir. Bunun sonucunda bu alanda ol-
mayan kiginin fiili anlamasi igin, gerekli bilgiyi elde etmesi gerekir. Bazi
durumlarda bu bilgiyi edinmek rizay1 gosteren kimsenin gorevi iken,
baz1 6zel alanlarda bilgiyi edinmek fiili yapacak olan kisinin gérevidir.
Ornegin saghk hukukundaki aydinlatma gérevi fiili isleyecek kimsenin
tizerindedir. Bilgi verme yukimliligii bulunan fiili gergeklestirecek
kimsenin gerekli bilgiyi vermemesi sonucunda ise ortada gegerli bir riza
bulunmamakta ve dolayisiyla yaptig: fiil sebebiyle sorumlulugu dogmak-
tadir. Ancak kanunen bilgi verme yiikiimlilagii muhataba yiiklenmedigi
durumlarda, kiginin anlama yetenegini olusturacak yeterli bilgiyi bilme
gorevi kendisine aittir. Zira karg1 tarafin, riza gosteren kimsenin anlama

167 Keza varmasi gerekmeyen irade beyanlari sadece tek tarafl hukuki iglemlerde ve istisna-

en miimkiindiir. Bkz. Eren, Genel, s. 141.
18 Yavuz, s. 11 vd.; Eren, Genel, s. 132; Akinci, Borglar, s. 47; von Tuhr, s. 149; Antalya,
s. 446; Hakeri, Tip, s. 216; Helvaci, Davalar, s. 105.
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yetenegini olusturacak bilgiye sahip olup olmadigini ayirt etme gorevi
bulunamaz. Ancak fiili gereklestirenin, riza gosterenin bu konuda bilgi-
sinin olmadigini bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, riza gostereni
aydinlatmasi gerekmektedir. Aydinlatma 6devi bazen kanundan bazen de
sozlesme veya somut olaydaki 6zen yiikiimliligiinden kaynaklanabilir.
Ornegin veri sorumlusunun ilgiliyi aydinlatma 6devi KVKHK geregince
bulunmaktadir. Ote yandan riza gosterenin bilgisizligini fark eden mu-
hatabin da aydinlatma yiikiimliliagii bulunmaktadir. Bu yikiimlaligin
ihlali ise hile sebebiyle rizanin gegersiz olmasi sonucunu dogurabilir.

Iradenin olusumunda ikinci asama diisiince siirecidir. Bu siirecte kisi
yapilacak miidahale ve ugrayacag zarar1 anladiktan sonra, bunu diisiince
stizgecinden gecirmelidir. Ancak bu noktada kisinin akla uygun davranip
davranmamasina bakilmamalidir. Kisinin akla uygun davranmamas: kisi-
nin ehliyetini sorgulamay: gerektirecek bir agamadaysa bu durumda eh-
liyetinin bulunmamas: sebebiyle rizas1 gegersizdir. Ancak kisinin makul
davranmayip kendi menfaatini tehlikeye atmasi kendi tercihidir ve genel
ozgiirligiin bir pargasidir.

Diisiince siirecinden sonra kisi diigiincesine uygun olarak fiili iste-
melidir. Isteme ve diigiinme siireci ise birbiriyle siki bir bag ierisindedir.
Diigiinme siirecinin sonunda kisi bu iradesi ile karara varmali ve bu karar1
istemelidir.

Ogretide iradenin eylem iradesi, beyan iradesi ve iglem/sonug ira-
desi olarak ii¢ unsurunun oldugu kabul edilmektedir'®®. Ancak hukuki bir
sonug amaglanmasa, yani sonug iradesi olmasa da gegerliligini korur'”.
Ayrica beyan s6z, yazi, beden hareketleri veya istisnai durumlarda susma

189 Burada unsur degil bir siniflandirma oldugu yéniinde bkz. Eren, Genel, s. 128 vd. Islem
iradesi, fiil iradesi ve beyan iradesinin irade agiklamasinin tiirii degil, unsuru oldugu y6-
niinde bkz. Akipek, Olgu, s. 276.; Eren, Genel, s. 128 vd., Kocayusufpagaoglu, Hata,
s. 22 vd.; Atamulu, s. 10 vd.; Akinci, Borglar, s. 47 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop; s. 62 vd; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 131.

170 Kocaysusfpasaoglu, Hata, s. 23 vd.; Aksi yonde bkz. Atamulu, s. 9 vd.; Akyol, Sener,
Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s.11; von Tuhr, s. 150 vd.
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seklinde olabilir'”. Beyan iradesi bakimindan da mutlaka irade unsuru

aranmadan beyan suurunun bulunmas: yeterlidir'”2.

Igsel olarak iradesi olugan kisinin, bu iradesini dis diinyaya yanst-
masi i¢in beyanda bulunmasi gerekmektedir. Bu beyan genellikle tered-
diite yer birakmayacak sekilde sozlii, yazili veya birtakim isaretlerle bil-
dirilir. Ancak kimi durumda birtakim diger deliller de iradenin varligini
ispat ettigi icin beyan niteligindedir. Ornegin spor miisabakasina katilan
profesyonel bir boksoriin, oyun kurallarn icerisindeki miidahalelere riza
gosterdigi, ringe ¢ikmasiyla kabul edilir'”. Belirtelim ki, boksorler genel-
likle darbe almay1 istemezler, aksine darbe almadan karg: tarafa saldinda
bulunmak temel amagtir. Dolayistyla iradelerindeki isteme unsuru bu-
lunmamaktadir. Fakat istemeseler dahi darbe alma riskini kabullenmek-
tedirler. Hatta bu kabullenme, bir gelenek olarak havlu atilmasina kadar
devam etmektedir. Bu noktada iradelerinin bulundugu varsayilmaktadir.

Beyan iradenin varhgmna dair bir ispattir'”*. Alman hukukundaki
hakim goriis, rnzanin gegerliligi icin sadece iradenin degil beyanin da
varligini aramaktadir'’®. Ancak beyan da insan iriinii oldugu igin, irade
ile beyanin uyusmama ihtimali olabilir. Bu durumda beyan, giiven ilke-
sinden yararlamlarak, muhatabin iyi niyetli olmasi durumunda, makul ve
orta zekél bir muhatap bu beyani nasil anlamasi gerekiyorsa ona gore bir
sonuca varilmalidir'”é. Ornegin sagina sekil verdirmeye giden kimse, ‘sat

7! Atamulu, s. 12; Eren, Genel, s. 126 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 66.

172 Kocaysusfpasaoglu, Hata, s.26.

173 Cassani, s.243vd.; Antalya, s. 447.

'7* Kocaysusfpasaoglu, Hata, s. 15.

17> Ohly, s. 380 vd.; Kocaysusfpasaoglu, Hata, s. 25.

176 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 8 vd. Irade beyani yorumlanirken iig farkli agidan bakila-
bilir. flk ag1 irade teorisinin de yaptig1 gibi, beyanda bulunan kisinin iradesini aragtirma-
ya, bulmaya ¢ahgir. Fakat insanlarin igsel iradelerini anlamak, siijeleri tiim insani 6zel-
likleriyle anlamlandirmak kanaatimizce miimkiin degildir. Diger bakis agis1 ise iradenin
varligini ispat eden delillere, yani beyana bakmaktir. Bu noktada beyan1 muhatabin anla-
yisina gore mi anlayacagimuz yoksa artik taraflardan bagimsiz bir yorum mu yapacagimiz
6nem arz eder. Eger muhatap gibi anlagilacagi kabul edilirse, irade teorisinin elegtirileri
burada da gegerlidir. Fakat beyan iligki digindaki kisilerin (ki bu kisiler ideal kisi, ob-
jektif 3. kisi, hakim olabilir) yorumuyla anlarsa da taraflarin nisbi iligkisinden ¢ok adeta
normlari yorumlar gibi bir bakis agisiyla yorumlamamiza yol agar. Iste irade teorisi be-
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sakal diizelt’ dese ve berber de sagina gesitli maddeler siirerek gekil ver-
mek yerine sag1 keserek kisaltsa, bu durumda kisinin rizasinin bulunup
bulunmadig giiven ilkesine gore ¢oziimlenmelidir. Kanaatimizce, berber
sag1 sakali diizeltirken nasil yapilmasini istedigini miisterisine sormalidur.
Dolayisiyla ortada gegerli bir riza bulunmamaktadir. Ayrica bagka bir
kimsenin viicudu iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunan kimsenin,
tasarrufu gerceklestirmeden once karsi tarafin iradesini daha detayh
aragtirmasi gerektigi de belirtilmelidir'”’. Ancak, bu ifade yaygin olarak
sagin ve sakalin kisaltilmas: anlaminda kullanihiyorsa, buna giivenerek
fiili gergeklestiren berberin bu giiveni de korunmalidur.

Irade beyaninin konusu ise fiildir'7®. Fiil hareket, netice ve nedensel-
lik bagindan olusmaktadir. Riza gosterilen fiil ihmali davramisa yonelik
de olabilir. Ornegin, bisikletinin kullanilmasina riza gésteren kimse, ayn1
zamanda nasil kullanilacagini yeni 6grenen muhataba ‘herhangi bir zarar
gelirse de canin sag olsun’ diyorsa, bu durumda kisinin ihmali davrani-
sina riza gostermektedir. Ancak 6gretide'”” 6rnek olarak verilen, sarhog
stiriiciiniin arabasina binen kimsenin kaza halinde riza gostermesi, AIDS
hastalig1 bulunan sevgilisi ile korunmadan cinsel iliskiye giren kimsenin
rizas1 gostermesi hallerinde, kisinin serbestge tasarruf edemeyecegi bir

hakkina iliskin riza gostermesi nedeniyle riza zaten gegersizdir.

yan sahibinin iradesini, beyan teorisi ise beyanin tigiincii kigilerce nasil anlagilacagini ifa-
de eder. Fakat giiven teorisi ise olaydaki muhatabin diiriist ve makul bir muhatap olmasi
durumda nasil yorumlamas gerekiyorsa, irade beyanim o sekilde yorumlamaktadir. Bu
ise hem taraflarin nisbi iligkisindeki kisileri nazara aldi i¢in, hem de taraflarin igsel ira-
delerinden ¢ok onlarin objektiflestirilmig kriterlerle degerlendirerek orta yolu bulmaya
cahgtigim gormekteyiz. Bkz. Eren, Genel s. 149 vd.; Atamulu, s. 12 vd.; Akyol, Yorum,
s. 54 vd.; Tangomag, s. 332 vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 68 vd.; Tekinay/
Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 71 vd.; Kalkan Oguztiirk, Burcu, Giiven Sorumlulugu,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s. 27 vd.

177 Grimm, s. 42 vd.

178 Ekici-$ahin, s. 125.

17 Ekici-$ahin, s. 128 vd.
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1. IRADENIN ACIKLANMASI GEREKLILIiGI

Iradenin agiklanmasiile ilgili iig goriis bulunmaktadir. Iradenin Yoni
goriisiine (willensrichtungstheorie) gore, rizanin agiklanmas: gerekme-
mektedir. Agiklansa dahi muhataba varmas: gerekmez'®. Hatta fiili igle-
yecek kimseden farkl kimseye yoneltilse dahi gegerli bir riza mevcuttur.
Goriisii savunan Manigk’e gore riza, ‘saf diistince’ siirecidir ve bir duygu
agitklamasidir'®'. Schenke’ye gore, kisi igsel olarak fiili kabullendiyse, hu-
kuki korumaya iliskin menfaat bulunmaz'®?. Yanilma ihtimalinde ise fail,
kusur ile orantili olarak korunmaktadir. Boehmer'®?, rizanin vekaletsiz
is gorme ile benzerligine isaret eder. Eger is goren, is sahibinin sadece
iradesine gore hareket ettiginde hukuka uygunluk bulunuyorsa, riza igin
de sadece irade yeterli olmalidir'®.

Iradenin yonii goriisii, ispata iligkin sorunlar sebebiyle elestiril-
mektedir. Ayrica tazminat talep etmeme ile riza arasindaki fark ortadan
kalkmaktadir. Rizanin agiklanmasina gerek olmadigir durumlarda, geri
alinmasinin da agiklanmasina gerek olmaz. Boyle bir durumda rizanin
varlig1 belirsiz hale gelir. Buna bagh olarak fiili isleyenin neye gore so-
rumlu olacagini belirlemek de oldukga gii¢ olur. Bu durum ise hukuki
giivenlik ilkesi ile gelismektedir'®s.

Iradenin mutlaka sézlii veya yazili olarak agiklanmasi gerektigini
savunan kat1 irade beyan1 goriisii (Willenserklirungstheorie) rizay: hu-
kuki iglem olarak agiklar'®é, Nitekim sessiz kalinarak, tazminat hakkindan

18 Cassani, s. 246 vd.; Ekici $ahin, s. 167 vd.; Kocaysusfpasaoglu, Hata, s. 6.

181 Manigk, Alfred, Das rechtswirksame Verhalten, Berlin, 1939, s. S08 vd. ( Ohly; s.
42’den naklen)

182 Schenke, Wolf, Die Einwilligung des Verletzten im Zivilrecht, unter besonderer Be-
riicksichtigung ihrer Bedeutung bei Personlichkeitsrechtsverletzungen, Diss. Erlangen,
1965, s. 43 vd. (Ohly, s. 52'den naklen)

18 Boehmer, s. 705. (Ohly, s. 53’ten naklen)

18 Kohte ise vekéletsiz ig gormede, ig sahibinin iradesinin diger unsurlar arasinda sadece bir
unsur oldugunu ve dolayisiyla benzerligin bulunmadiini ifade etmekte ve Boehmer’i
elestirmektedir. Kohte, Acp 185 (1985), s. 105 vd. (Ohly, s. 57°den naklen)

18 Ekici $ahin, s. 169.

186 Zitelmann, s. 56 vd. (Ekici $ahin, s.167'den naklen)
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mahrum kalma gibi agir bir sonuca sebep olacak bir miiessese 6ngoriile-
mez. Ancak bu goriis, sozlii veya yazili beyan disinda da iradenin agik-
lanabilecegi, rizanin hukuki islem olmadig ve rizaya ait bir sekil sartinin
bulunmadig gerekgesiyle elestirilmektedir'®’.

Bizim de katildigimiz sinirli irade agiklamasi goriisii (eingeschrinkte
Willenserklirungstheorie) ise iki goriigiin ortasinda bir yol bulmustur.
Bu goriise gore, gegerli bir riza igin iradenin agiklanmasi gerekmektedir.
Ancak irade agiklamas: sarih veya zimni olabilir'®®. S6zlii, yazih ve hatta
davraniglarla irade agiklanabilecegi gibi, somut olaymn incelenmesine
gore susma da irade agiklamasi olarak kabul edilebilir'®. Ancak tek bagina
susma veya fiile/faile engel olmama riza olarak kabul edilemez'*’. Somut
olayda kisilerin iligkisi, fiilin islenis tarzi, kisilerin diger davraniglarindan
rizamn varhg anlagilabiliyorsa, bu durumda gegerli bir riza bulunmal-
dir. ATHM, bir olayda arkadagi tarafindan tecaviize ugrayan kiginin, aktif
olarak direnmemesinin riza olarak yorumlanmasin, eksik degerlendirme
kabul ederek Bulgaristan’s mahkim etmistir'®'.

187 Ekici Sahin, s. 167.

18 Ekici Sahin, s. 170 vd.

18 Atamulu, s. 12; Eren, Genel, s. 136. Yargitay, 4. HD, E. 2013/4007, K. 2014/2843,
T. 20.2.2014, KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.11.2018. Ote
yandan susmanin higbir sekilde riza olarak nitelenemeyecegine yonelik bkz: Eksi, Riza,
s. 18.

190 Akinci, Borglar, s. 48. Ancak bazen birtakim miidahaleler siireklilik arz ederler. Bu mii-
dahalelerin devamina karg1 gtkmayarak kargi tarafta riza gosterildigine dair giiven duygu-
su olusturulmusg olabilir. Bu durumda kiginin bu giiveni korunmalidir. Ancak bu giivenin
korunmasi i¢in kiginin sonradan bu miidahalelere kargi tazminatta bulunmasi isteminin
geligkili davranus niteligini kazanmasi gerekir. Kural olarak, sonradan kargi ¢ikildiginda
ise artik devam edecek miidahaleler riza yoksunlugu sebebiyle hukuka aykir1 olur. Belir-
telim ki, bu kuralin istisnasi ise yasal diizenleme bulunmasa dahi 6greti ve Yargitay tara-
findan 6ngoriilen, marka hakki sahibinin 5 y1l boyunca ihlale sessiz kalmasi sonucunda
marka hakkim ihlal edene markanin hikiimsiizliigii davasim sonradan agamayacagina
dair ilkedir. Bkz: Yargitay, HGK E. 2013/11-1573, K. 2015/1055, T. 18.3.2015,
KIBB, Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Sessiz kalma yoluy-
la hak kayb1 veya uzun siire boyunca katlanmanin zimni riza olduguna iligkin bkz: Ohly,
270 vd.

! The European Court of Human Rights, M. C. v. Bulgaria, T. 4.12.2003, Application
Number: 39272/98, kn. 181. Erisim Adresi: https://www.coe.int/t/dg2/equality/
domesticviolencecampaign/resources/M.Cv.BULGARIA en.asp  Erisim  Tarihi:
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Ruzaya iligkin irade beyaninin agiklanmasinin ispat disinda bir diger
onemi ise, faile, fiili islenmesine iligkin yol gostermesidir. Riza agiklamasi
faile fiilin zamany, sinuri, kapsami ve yeri gibi unsurlan belirlemesinde
yardimci olur.

Tiirk Ceza Kanunu m. 26 £2’ye gore de rizanin agiklanmasi gerek-
mektedir. Ancak TMK m. 23 f. 2 ve TBK m. 63 f. 2’nin lafzindan agiklan-
ma gerekliligine dair bir sonug ¢tkmamaktadir. Kanaatimizce, rizanin bir
irade beyanina dayanmas: gerekmektedir'®.

Ayrica belirtelim ki, bir diger hukuk sistemi olan Islam hukukunda
da irade dig diinyaya mutlaka yansimalidir. Bu, hukukun kigilerin i¢ diin-
yasinda degil, objektif olarak islemesinin bir gerekliligidir.

Rizanin agiklanmas: gerekliligini, ihlal edilen hakkin 6nemi ve mii-
dahalenin ciddiyeti belirler. Ornegin tibbi miidahalelerde iradenin agik-
lanmasi mecburi iken, bir televizyon kanalina réportaj verilirken, gekilen
fotograflarinda réportaj ile yaymlanmasina kisi agik¢a karsi ¢tkmadigs
durumlarda, rizasinin varligi kabul edilmelidir.

2. RIZA ACIKLAMASININ MUHATABI

Hékim goriis nzanin agiklanmasi gerektigi yoniindedir. Fakat riza-
nun fiili igleyecek kimseye yoneltilmis olmas: gerekliligi ise tartismalidur.
Ozellikle saglik hukukunda rizanin fiili isleyen hekime yapilmas: gerekti-
gi savunulmaktadir'®. Ancak susmanin bile riza sayilabilecegini belirtti-
gimize gore riza fail disinda bir kimseye yapilsa dahi gegerlidir'**. Belirt-
mek gerekir ki, fail rizay: bilmiyorsa ve riza gegersiz ise bu durumda riza
birlikte kusur olarak degerlendirilemeyecegi'”® gibi, tazminattan indirim
sebebi de teskil etmez. Zira nza failin fiili gerceklestirmesi agisindan

10.11.2018
192 Bkz. yukarida “Ikinci Boliim — I1I- C - 1. fradenin Agiklanma Gerekliligi”, s. 121 vd.
193 Akbenlioglu, s. 162; Isik Ozcan, s. 89 vd.
1% Bayraktar, Uygunluk, s. 22. Aksi yonde bkz. Istk Ozcan, s. 89 vd.; Antalya, s. 737.
1 Tazminattan indirim sebebi olan rizay: birlikte kusur olarak degerlendiren goriis baki-

mundan bkz. agagida “Ugiincii Boliim — IV — B — 3. Tazminattan Indirim Sebebi Olarak
Riza” s. 197 vd.
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kusuruna etkide bulunmamugtir. Ayrica tgiinci kisiye yapilan riza agik-
lamasinin, gergek anlamda rizay: olusturmas: igin, objektif olarak o fiile
nza gdsterdiginin anlagilir olmas: gerekir'®. Ornegin, bir kisi komgusuyla
konugurken burnundan hoslanmadiginy, rinoplasti ameliyat1 yaptirmay:
disiindigiini soylerse; burada kisinin rizasinin oldugu soylenemez.
Nitekim kisi hem aydinlatilmamigtir hem de beyani iradesinin net ol-
madigim gostermektedir. Ancak ayni kisi gerekli aydinlatma yapildiktan
sonra, ameliyat1 yapan hekime degil de hekimin yardimcis1 olan bir
hemgireye ameliyata dair rizasin1 agiklasa kanaatimizce, gegerli bir riza
bulunmaktadir. Ornegin uygulamada sik¢a kargilagilan aydinlatilmis riza
formunu, gerekli aydinlatma yapildig1 takdirde, sekreterlige birakmasi
durumunda da gegerli bir riza bulunmaktadir. Fakat kisi riza gosterirken
birtakim sinirlar 6ngériiyor ise veya rizanin mahiyetine iligkin farklihklar
varsa rizanin miidahalede bulunacak muhataba yoneltilmesi gerekir. Bu
durumda tibbi miidahalelere iligkin rizalarin miidahalede bulunacak he-
kime kars1 yapilmasi daha uygundur.

Bazen durumlarda rizanin muhatabinin belli sartlar1 tagimas, fiilin
hukuka uygun olmast igin zorunludur. Bu sartlar bazen kanundan dogar.
Ornegin, tibbi teshis, tedavi ve koruma fiillerini sadece hekimler yapabi-
lirler. Ancak bazen de rizanun igeriginden muhatabi anlagilir. Ornegin, or-
gan naklini sadece beyan ettigi doktorun yapmasini isteyen bir kimsenin
ameliyatin1 sadece o doktor yiiriitebilir.

3. IRADE BEYANININ ZAMANI

Ruza en geg fiil islendigi anda mevcut olmahdir'’. Zira r1za hukuka
uygunluk sebebi olduguna gore, fiil aninda gegerli bir riza yoksa, fiil hu-

1% Bayraktar, Uygunluk, s. 22; Ekici $Sahin, s. 176.

17 Tandogan, Sorumluluk, s.32, Akbenlioglu, s. 150; Bayraktar, Sorumluluk, s. 142;
Eksi, Riza, 5. 18; Istk Ozcan, s. 98; Erpek, s. 65; Kiligoglu A., Basin, s. 379; Tiftik, s.
387; Uygun, s. 687; Ekici $ahin, s. 178; Cilingiroglu, s. 53; Kaneti, Hukuka Aykirilik,
s.244; Eren, Genel, s. 630; Akinci, Borglar, s. 142; von Tuhr, s. 371; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop; s. 490; Antalya, s. 446; Hakeri, Tip, s. 216; Kiligoglu, A., Sorum-
luluk, s. 292; Helvaci, Davalar, s. 104; Ohly, s. 398 vd. Yargitay, 11. CD, E. 2006/6061,
K. 2009/2292, T. 11.3.2009, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
10.11.2018.
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kuka aykirt olur. Diger sartlarin da varlig halinde failin fiilinden sorum-
lulugu dogar.

Fiilden sonra verilen riza ne anlama gelir? Ornegin bir kimse arkada-
sinun aracini kullanirken kaza yapip araca zarar verse, arkadagi ise ‘6nemli
degil, canin sag olsun!” derse bu neyi ifade eder? Kanaatimizce, bu taz-
minat hakkindan feragat anlamina gelmektedir'*®. Nitekim fiil 6ncesinde
gegerli bir riza bulunmadig icin hukuka aykiridir. Dolayisiyla tazminat
talep etme hakki diger sartlarin varhg: halinde bulunmaktadir. Ancak kisi
bu tazminat hakkindan vazgectigini ifade ederse, bu tazminattan feragat
etmis oldugu anlamina gelir'*’.

Sinirh ehliyetsizin kendisinin rizasinin bulundugu, ancak temsilci-
sinin izninin bulunmadig hallerde, yasal temsilcinin fiilden sonra ver-
digi icazet, kanaatimizce, bu kuralin istisnasin1 olugturmaktadir. Zira bu
durumda fiil islendigi sirada niza askida hitkiimsiizdiir’®. Dolayistyla fiil
sirasinda gegerli bir riza bulunmamaktadir. Ancak icazet verildigi anda
gegmise etkili olarak fiil gegerli hale gelmektedir. Bastan itibaren gegerli
oldugu igin de muhatabun fiili hukuka uygun hale gelir.

4. IRADE BEYANININ ACIK VEYA ORTULU OLMASI

Irade beyan agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir®®!. Ancak miida-
hale ne kadar ciddi ise iradenin beyan1 da o kadar agik olmalidir. Riza

1% Ayni yénde bkz. Kihigoglu A., Basin, 379; Tiftik, s. 387; Uygun, s. 195; Tandogan,
Sorumluluk, s. 32; Cakmut, s. 209 vd.; von Tuhr, s. 371; Antalya, s. 447; Helvaci, Da-
valar, 5.104. Rizanin tazminattan vazge¢me oldugu yoniinde bkz. Akman, s. 22; Cilin-
giroglu, s. 53; Tandogan, Sorumluluk, s. 32; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 244; Eren,
Genel, s. 630; Oser/Schénenberger, Ikinci, s. 362; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop; s. 490; Reisoglu, s. 166; Kayar, s. 110; Kilicoglu, A., Sorumluluk, s. 292 vd.
Burada ibra anlagmasi olabilecegi yoniinde bkz. Oguzman/Qz, C. 2, s. 25.

1 Tandogan, Sorumluluk, .32.

% Bkz. asagida s. 133, dn. 233 ve 234.

2! Cassani, s. 246; Akbenlioglu, s. 16S; Ates, Z., s. 49; Bayraktar, Sorumluluk, s. 140;
Eksi, Riza, s. 18; Erpek, s. 63 vd.; Uygun, s. 195; Cilingiroglu, s.72 vd.; Eren, Genel, s.
628; Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/ Ozdemir, Refet, Tiirk Borglar Kanunu $erhi, Yargi-
tay Yayinlari, Ankara, 1987, 5.114; Kayar, s. 109.; Oguzman/Qz, C.2, 5. 25; Kiligoglu,
M, s. 361; Senocak, Hekim, s. 42; Hakeri, Tip, s. 216; Kiligoglu, A., Sorumluluk, s.
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gegerli ise tazminat isteme hakkinin bulunmamas: gibi agir bir sonuca
sebep olacagi, bunun kisiler arasindaki menfaati bozacag: gerekgesi ile
ortiilii rizay1 bazi yazarlar*® kabul etmemektedirler. Zimni rizay: gergek-
ligi olmayan bir kurgu olarak ifade etmektedirler. Kanaatimizce, bu endi-
se haklidir. Ancak bu tiir bir endiseden dolay: rizanin varhgma giivenen
failin de bu giiveninin korunmamasi menfaat dengesini daha fazla sarsar.
Dolayisiyla 6rtilii de olsa beyan iradeyi objektif olarak ortaya koyuyorsa
rizamin varlig1 kabul edilmelidir*®. Ancak ortilii olarak verilen rizanin
varhig incelenirken daha titiz davranilmasi gerektigi yadsinamaz bir ger-
cektir.

Zimni rizaya birkag 6rnek verilmesi, konuyu aydinlatma bakimin-
dan 6nemlidir. Altsoyu tehdit eden bir hastaligin varlig: bilinerek evle-
nilirse, artik es nispi butlan ileri siiremez. Zira bu konuda zimni rizast
bulunmaktadir®®. Bir kimse hastaneye gidip sira numaras alirsa veya riza
formunu doldurursa, teshis i¢in zimni rizasinin bulundugu kabul edilir*®.
Ayni evde yasayan birden fazla kigi varsa ve iglerinden birisi arkadagim
eve davet ederse, digerlerinin ses ¢ikarmamasi zimni rizaya bir diger or-
nek teskil eder. Yargitay, alkollii bir siirticiiniin aracina binmeyi zimni riza
kabul etmis ve tazminatta indirime gidilmesi gerektigini ifade etmigtir®®.
Bir diger kararda ise, kamulagtirmasiz el atmaya iligkin tazminat talebinde
bulunuldugunda, bu haksiz isgale riza gosterildigi kabul edilmigtir*”.

Bazen bir kimse hakkinin ihlaline belli bir siire kars1 ¢ikmazsa**®
veya bu ihlale katlanirsa, kisinin zimni rizasinin bulundugu sonucuna

293; Helvaci, Davalar, s. 10S.

202 Kohte, AcP 185 (1985) 105 (122) (Ohly, s. 392 dn. 73’ten naklen)

203 Zimni rizada giiven prensibinden yararlanilacagi yoniinde bkz. Oguzman/QOz, C. 2, s.
2S.

204 Zevkliler, 286.

205 Hakeri, Tip, s. 216 vd.

206 Bkz. agagida s. 169, dn. 125.

7 Yargitay, 1. HD, 2014/7345 E., 2014/10695 K., T. 29.05.2014, KIBB, Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

2% Ornegin Yargitay zamanasimi def’ini ileri siiren davalimin, davacinin hikimin tamdig
stire iginde cevap vermemesi halinde iddia ve savunmanin genigletilmesine riza gos-
terdigi sonucu giktigim ifade ettigi karar igin bkz. Yargitay, HGK, E. 2011/4-640,
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varilabilir’®. Ancak bu miidahale siireklilik arz ediyorsa, kural olarak
kars1 ¢ikildiginda, sonraki miidahalelere rizanin bulunmamas: sebebiyle
hukuka aykirilik meydana gelir. Fakat 6nceki miidahaleler igin tazminat
talep edilemez*'°. Bunun bir istisnast ise, fikri miilkiyet hukukunda, sessiz
kalma suretiyle hak kaybi ilkesinde bulunmaktadir. Buna gore bir kimse
bes y1l boyunca markasinin ihlal edildigini bilmesine ragmen sessiz kal-
mugsa, artik markanin hikkiimsiizligini ileri siremez*'.

5. IRADE BEYANINI SAKATLAYAN HALLERDE
VERILEN RIZA

Ruza bir irade beyan1 oldugu igin, riza gosterenin iradesi, iradenin
olusumu safhasinda sakatlanmis veya riza gosterenin iradesi ile beyan
arasinda uyumsuzluk, yani beyaninda bir sakatlik olabilir*'>. Bu sakatlik-
larin sebebi raz1 olandan kaynaklanabilecegi gibi, muhataptan ve hatta

K. 2012/89, T. 22.02.2011, KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
10.11.2018.

2 Yargitay, 4.HD, E. 2014/727, K. 2014/15648, T. 20.11.2014 “Dosya kapsamindan;
sadakat yiikimliliigii ihlal edilmis olmasina ragmen, davaci ile dava digi esi arasindaki ev-
lilik birliginin, esin 6liimiine dek devam ettigi anlagimaktadir. Davaci tarafindan sézkonusu
iligkiye karst yaklasik 30 yil boyunca ses gikarimayarak dava agilmamis olmas: karsisinda,
davacimn zarart doguran fiile razi oldugunun kabulii gerekir.” Aym yonde bkz: Yargitay,
4. HD, E. 2013/16637, K. 2014/10968, T. 26.6.2014, KiBB, Erisim Adresi: www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

210 Yargitay, 4. HD, E. 2015/5265, K. 2016/3059, T. 9.3.2016, KiBB, Erigim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

21 Yiiriirliikte kaldirilmadan 6nce, 556 Sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK m.
42 f. 1 a bendinde tanimnmig markalar igin yasal dayanagi bulunan bu ilkenin, Yargitay
tarafindan biitiin markalarda kullamilacag ifade edilmekteydi. Ancak taninmig markalar
diginda siirenin $ yil degil somut olaya gére daha az veya daha fazla olabilecegi ifade
edilmekteydi. Bkz: Yargitay, HGK E. 2013/11-1573, K. 2015/105S, T. 18.3.20185,
KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Artik 6769 sayili Si-
nai Miilkiyet Kanunu m. 25 £. § tiim markalar agisindan sessiz kalma yoluyla hak kaybi
siresini $ y1l olarak kabul etmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 veya uzun siire boyun-
ca katlanmanin zimni r1za olduguna iligkin bkz: Ohly, 270 vd.

22 Tyran Basara, Gamze/Basara, Izzet, Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Irade Sakatliklar,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 1, Turhan Kitapbevi, Ankara, 2010, 5. 335 vd. ; Ata-
muluy, s. 12; Eren, Genel, s. 392; Tungomag, s. 332 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
Altop; s. 427.
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tigtincii bir kisiden de kaynaklanabilir. Bu tiir sakatlanmalarda uygulana-
cak hiikiimlerin belirlenmesi ise 6nem arz etmektedir. Ancak belirtelim
ki, 6zel hukuk &gretisinde, rnizaya iligkin irade beyanin sakatlanmas:
noktasinda, yeterince goriis bulunmamaktadir*®. Daha ziyade ceza hu-
kukundaki goriigler benimsenmekte veya kullanilmaktadir.

Riza bir irade beyani oldugu i¢in ilk belirlenmesi gereken husus,
rizaya iligkin hiikiimlerde, Tiirk Borglar Kanunu'nun irade sakathgmna
iligkin hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagidir. Riza tek tarafli
bir irade beyan1 ve goriisiimiize gore hukuki islem benzeri bir fiildir.
Sozlegmeleri ve 6zellikle satim s6zlegmesini esas alarak diizenlenen Tirk
Borglar Kanunu genel hiikiimlerinin riza ile uyumlulugu belirlenmeden
dogrudan uygulanamaz®'*. Gergekten de irade sakathklar1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun Genel Hiikiimler adli birinci kismun, Borg ligkisinin Kay-
naklart adh birinci béliimiiniin, Sézlesmeden Dogan Borg iligkileri adlx
birinci ayiriminda, Irade Bozukluklar1 adli yan bashgmnin altinda m. 30-
39'da diizenlenmistir. Bu agidan bakildiginda, sadece iki tarafli olan hu-
kuki islemlerde uygulanacagina dair bir sistematik yorum yapilabilir*".
Ancak irade sakatliklarinin dogas: geregi sozlesmelere iligkin olduguna
yonelik bir yorum yapilsa dahi, kargihikli irade beyanlarinin uyugmasi*'¢
noktasinda degil, taraflardan birinin iradesi ile beyani arasindaki uyusma
noktasinda bir diizenleme oldugu agiktir. Dolayisiyla tek tarafli hukuki
islemlerde de uygulanabilir*"’. Bu durumda rizanin hukuki iglem oldugu-

213 Ohly, s. 411.

214 Isik Ozcan, s. 91; Ilgin, Ayse Nur, Kendi Kusuruyla Hataya Diisen Tarafin Tazminat
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Kapsami, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Uni-
versitesi SBE, Ankara, 2009, s. 84 vd. Yargitay tek tarafli hukuki islem olan feragate irade
sakathg hallerinin dogrudan uygulanacagini 6n gérmektedir. Bkz. Yargitay, 1. HD, E.
2013/6576, K. 2013/7856, T. 16.5.2013, KIBB, Frigsim Adresi: www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 10.11.2018.

25 Yildirim, Hile, s. 59.

216 Nitekim taraflarin kargihikli irade beyanlar1 uyusmazsa sézlesme kurulmamig sayilir
(Yokluk). Bu noktada iradelerinin uyusmas: ile beyanlarinin uyusmasi arasindaki fark
hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Kocayusufpagaoglu, Hata, s. 5 vd.

217 Eren, Genel, s. 393; Tungomag, s. 334; von Tuhr, s. 277. Yargitay tek tarafli huku-
ki iglemlerde de bu hiikiimlerin uygulanacagini kabul etmektedir. Yargitay, 1. HD,
E.2013/6576,K.2013/7856, T. 16.5.2013, KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com,
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nu savunan yazarlara gore, nizaya dogrudan TBK m. 30-39 uygulanir*®®,
Ancak, 6zellikle irade sakatliginin geriye etkili olarak sonug¢ dogurmasi,
ceza hukukuna uygun diigmemektedir. Rizanin hukuki islem benzeri fiil
olarak kabul edilmesi gerektigi i¢in irade sakathigina iliskin hiikiimlerin
de uygun distiigi olgiide rizaya kiyasen uygulanmas: gerekmektedir*”.
Fakat hangi hitkiimlerin nasil uygulanacagi konusunda ise 6greti ve uy-
gulama yetersiz kalmaktadur.

Irade sakathiklarinin rizay: etkilemesi konusunda farkli goriigler
bulunmaktadir. Ilk gériige gore, her tiirlii irade sakathg rizay: gegersiz
kilar®®. ikinci goriige gore??', saikte yanilmalar digindaki biitiin sakat-
Iiklar rizay1 gegersiz kilar. Ugiincii goriige?® gore, rizay1 sadece dnemli
irade sakatliklar gegersiz kilarken, 6nemsiz/kiigiik sakatliklar rizaya etki
etmez. Dordiincii goriise gore*?, irade sakathginin rizanin iligkin oldugu
hukuksal degere iliskin olmas: gerekmektedir. Beginci bir goriise gore®**,
her tiirlii irade sakathg: rizay gegersiz kilar; ancak irade sakatligi sonucu
olusan gegersiz rizaya ragmen fiili gergeklestiren kisiye netice yiiklenemi-
yorsa, fail sorumlu degildir. Bu goriisler ise her bir irade sakatligi bazinda
daha da detayl bir hal almaktadir. Dolayistyla her bir sakatlik tiirti ve
goriisler tek tek incelenmelidir.

Erigim Tarihi: 10.11.2018.

218 Eren, Genel, s. 393.

29 Cilingiroglu, s.75; Akbenlioglu, s. 151; Yildirim, Mustafa Fadil, Bor¢lar Kanunu Ta-
sarisinda Irade Sakatlig Halleri, Prof. Dr. Ali Naim Inana Armagan, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2009, s. 993; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 242.

20 Eksi, Riza, s. 18; Ilgin, s. 86 vd.; Bayraktar, Sorumluluk, s. 138; Bayraktar, Koksal,
Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Saghk Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunun-
daki Diizenlemeler Sempozyumu, 17.11.2006, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ozel Sayisy, s. 99.

21 §chénke/Schréder/Lenckner, StGB Vorbem. 32, kn. 46 (Ekici $ahin, s. 200 dn.
332’den naklen)

22 Kiihne, Hans Heine; “Die strafrechtliche Relevanz eines auf Fehlvorstellungen gegriindeten
Rechtsgutsverzichts”, in JZ 1979, s. 241 (Ekici Sahin, s. 200 dn. 334’ten naklen)

23 Artz, Giinther, Willensmingel bei der Einwilligung, Frankfurt am Mein, 1970, s. 29 vd.
(Ekici $ahin, s. 200°'den naklen).

24 TCK m. 30 da bu yondeki goriigii benimsemistir. Ayrica bkz. Kiihne, Hans Heine,
Die Strafrechtliche Relevanz eines auf Fehlvorstellungen gegriindeten Rechtsgutsverz-
lichts”, in JZ 1979, s. 241 (Ekici $ahin, s.200'den naklen).
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Irade sakatlig tiirleri tek tek incelenmeye baglanmadan énce rizanin
var olup iradenin sakatlanmas: hali ile rizanmn var olmadig: durumlarin
ayirt edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, bir kimsenin verdigi rizanin si-
nur1 asihiyorsa, bu agilan kisim igin rizanm bulunmadigini ve dolayisiyla
irade sakathig1 haline bagvurmanin yersiz oldugunu belirtmek gerekir.
Ornegin fotografinin gekilmesi konusunda riza gdsteren kimsenin, rizas
alinmadan fotografinin yayinlanmasi durumunda, kisinin fotograflarinin
yaymnlanmasima rizast bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada herhangi
bir irade sakatlig1 hali yoktur. Ayrica HIV viriisii bulunan, ancak bundan
haberdar olmayan kimsenin cinsel iligkiye girdigi halde, HIV viriisiiniin
bulagmasi konusunda kisinin rizast yoktur. Ek olarak, irade sakathg:
halleri, sadece ihlalin gergeklesip bittigi hallerde 6nem arz etmektedir.
Ihlal baglamamus veya devam ederken kisi rizasini geri alabilir. Son ola-
rak, irade beyanlarina iliskin 6gretideki goriis ayriliklarinin herhangi bir
sozlesmenin pargasi olmayan, tek tarafli rizalar igin var oldugunu, zaten
bir sézlesmenin pargasi olan rizanin TBK'nin hitkiimlerine gore ¢6ziim-
lenmesi gerektigini belirtmek gerekir. Ornegin, bir taginirin: kiraya veren
kimsenin, malin kullanilmasina iligkin rizasi so6zlesmenin pargasidir. Bu
durumda iradesindeki sakatliklar TBK'nin ilgili hiikiimlerince ¢oziiliir.

Irade sakatlig: hallerinde, iradeyi sakatlayan yamlma, aldatma veya
korkutmanin, riza gosterilen hakka iliskin olup olmayacag: tartismalidur.
Bir goriige gore**® sadece ihlal edilecek hukuksal degere iligkin irade sa-
katliklar1 dikkate alinmalidir. Ornegin kiginin elde edecegi menfaate ilig-
kin aldatma rizay1 gegersiz kilmaz. Eger bir estetik cerrah, riza gosterenin
giizellestirme ameliyat: olmasi durumunda, evlenme olanaginin 6nemli
olctide artacagini soylemisse, tibbi miidahale ile ihlal edilecek degere ilis-
kin olmadig i¢in dikkate alinmaz. Buna karg1 ¢ikan goriise gore*, kisinin
otonom iradesini etkileyen her tiirlii irade sakathg: dikkate alinmahdr.
Kanaatimizce, iradesini etkileyen her sey, etkileme sekline uygun olarak
dikkate alinmalidir. Ornegin rizanin temelini olugturmayan bir saikte
yanilmasi dikkate alinmayacak iken saike iligkin bir aldatma dikkate alin-
mahdur.

25 Artz, s. 29 vd. (Ekici $ahin, s. 200°'den naklen).
26 Ekici Sahin, s. 202 vd.
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Son olarak belirtelim ki, irade sakathginn ileri siiriilmesi halinde,
gegmiste yapilan miidahaleler hukuka uygun olsa dahi bundan sonraki
miidahaleler hukuka aykiridir®”. Zira kisi iradesinin sakatlandigin ileri
siirerek artik rizasi ile bagli olmak istemedigini karg: tarafa bildirmistir.

a. YANILMA (HATA)

Yanilma (hata), kisinin bir gercegi yanhs anlayarak veya bilerek, bu
yanlis bilgisine gore irade beyaninda bulunmasi ya da iradesi ile beyan:
arasinda bir uyumsuzluk olmasidir*?®, Kisinin gercekler hakkindaki yaml-
gisi, olusturdugu iradeyi gesitli asama ve sekillerde etkileyebilir. Ancak
somut olaydaki muhatabin objektif ve hakli olarak olusturdugu kanaati
hige saymak da miimkiin degildir. Iste bu sebeple bir irade beyani yanil-
ma ile sakat ise neye gore karar verilecegi 6nem arz etmektedir.

Yanilma kisinin kendi kusurundan kaynaklanabilecegi gibi, kusur-
suz sekilde de bir kimse yanilabilir. Yanilma irade beyaninda agiklamaya
iliskin olabilecegi gibi iradeye iligkin de olabilir. Ayrica bir kimseyi riza
gostermeye tesvik eden saike iligkin olarak da yanilabilir*. Tiirk Borglar
Kanunu'ndaki yanilma hiikiimleri ise sinallagmatik sozlesmeler esas ah-
narak diizenlenmistir. Bu diizenleme, yanilma haline baglanan sonuglar

27 Kargilikh miibadele iligkisinin bulunmadigi durumlarda Federal Mahkeme irade sakath-
ginin sonucunun ileri etkili oldugunu kabul etmistir. Bkz. ATF 129 111 320/329 ¢. 7.1.3,
JdT 2003 1331 (Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 241’den naklen).

23 Bagara/Bagara, s. 337; Sevindik, Ersin, Ikrah, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, Istanbul, 2008, s. 12 vd.; Yakisik, Miiserref, Irade Sakatl-
gmna Bagl Olarak Tazminat Talebi, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3. S. 10, s. 279;
Aysal, Mert, Oliime Bagh Tasarruflarda Irade Sakatliklar1 ve Sonuglari, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, Istanbul, 2009, s. 15; Demirbag, Ha-
run, Tiirk Borglar Kanunu'nda Korkutmanin (Tkrah) Sartlar1 ve Sonuglari, Yayinlanma-
mug Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2012, s. 21, Kocaysusfpasaoglu,
Hata, s. 30 vd.; Atamulu, s. 14 vd.; Eren, Genel, s. 394 vd.; Tungomag, s. 335; Hatemi/
Géokyayla, s. 93; Reisoglu, s. 118; Oguzman/QOz, C. 1, s. 94.

2 Eren, Genel, s. 403 vd.; Tungomag, s. 342 vd. Ingiltere’de yasanan bir olayda, muhata-
bin fiilinin tibbi bir muayene olacagini zannederek riza gésteren kiginin, esasen muha-
tabin cinsel saikle bu miidahaleyi yaptig1 durumda, rizanin hata sebebiyle sakat oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. [2000] England and Wales Court of Appeal, Criminal Divi-
sion 90. Aksi yonde bkz. Bayraktar, Sorumluluk, s. 139.
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ile hangi tiir yamlmalara sonug baglanacag: noktasinda, dogrudan rizaya
uygulanmasi miimkiin olmayan bir diizenlemedir. Ote yandan TCK'da
diuzenlenen yanilma hitkmiinde ise TBK'daki diizenlemeden tamamen
farkli bir kriter ortaya konmustur. Her ne kadar tiim hukuk dallarinda yek-
nesaklik mecburi ve nihai amag olmasa dahi, hukuk sisteminin birbiriyle
uyumlu olmasi arzu edilen bir durumdur. Ancak TBK yamilmanin, irade
beyanini etkilemesi igin esasli olmasini aramakta iken, TCK ise muhatap
agisindan yanilmanin kaginilmaz olmasini, yani faile yiiklenememesini**°

aramaktadir.

TBK’ya gore kisi esash yanilmaya diigerse sozlesme ile bagh ol-
maz*>'. Bu kuralin rizaya dogrudan uygulanabilecegi durumlar olabile-
cegi bir gercektir. Ornegin riza bir sézlesmenin esaslt bir unsuru ise ve
kisi rizasina iliskin esash bir yanilmaya diigmiis ise bu durumda sozlesme
ile bagli olmaz. Ancak kisinin rizastyla bagh olmamasi, kural olarak r1-
zanin dogal bir unsurudur. Zira riza her zaman geri alinabilir. TBK'nin
yanilmaya iligkin kurallar1 uygulandiginda ise zaten rizasi ile bagh olma-
yan riza gosteren kimsenin rizasi, yamlmasina ragmen gecerli olur. Ote
yandan TBK’ya gore, yanulan taraf, kusurlu ve kars: taraf da iyi niyetli ise
mentfi zarar1 ve hatta somut olayda hakkaniyet gerektirdiginde mispet
zarar1 tazmin ile yikiimlidir®? Bu hiikiim dogrudan uygulanirsa, riza
gosteren kisi yanilmada kusurlu ise ve rizastyla bagh olmamasi dolayisiyla
mubhatabin yaptig1 islem hukuka aykir: ise riza gosteren muhatabin za-
rarini tazmin eder. Bu durumda rizasi gegersiz olan kiginin, muhataptan
mentfi zararlarinin tazminini isteme hakki varken, failin menfi zararlarim
ve gerektigi durumlarda miispet zararini da tazmin yiikiimlilagi bulun-
maktadir. Bu durumda her iki tarafin da birbirinden ayni fiilden dolay1 ve

%0 Ekici $ahin, s. 197 vd.

23! Bagara/Basara, s. 337 vd.; Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 45; Demirbas, s. 22; Eren,
Genel, 5.399 vd.; Tungomag, s. 336; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 242; Akinci,
Borglar, s. 94; von Tuhr, s. 280 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 428; Ko-
cayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 395 vd.; Reisoglu, s. 119 vd.; Kayar, s.
83; Oguzman/Qz, C.1,5.95 vd.

222 Yildirim, Irade, s. 938 vd.; Eren, Genel, s. 411 vd.; Tungomag, s. 348 vd.; Tercier/
Pichonnaz/Develioglu, s. 252 vd.; Akincl, Borglar, s. 100; von Tuhr, s. 290 vd.; Teki-
nay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s.439 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacy, s. 444 vd; Reisoglu, s. 123 vd.; Kayar, s. 88 vd.; Oguzman/Oz, C.1,s. 108 vd.



Rizanin Unsurlar: 133

¢ogu zaman ayni miktarda tazminat talebi dogar. Bu ilging sonugtan ise
TBK hiikiimlerinin rizanin niteligine uygun diismedigi anlagilmaktadr.
Kaldi ki, yanilmaya baglanan sonug iptal hakkudir. Iptal hakki kullanilana
kadar iglemin gegerliligi ise tartigmalidir. Baz1 yazarlar™* askida hiikiim-
sizlitk oldugunu savunurken, bazi yazarlar** ise askida gegerli oldugunu
savunmaktadirlar. Askida hitkiimsiiz ise kisi iptal hakkini kullanmama-
sina ragmen fiilin iglendigi sirada gegerli bir rizas1 bulunmayacagindan,
failin fiili hukuka aykir1 olur. Ancak riza gosteren kisi bu hak disiirticii sii-
reyi gecirirse veya bu iptal hakkindan feragat ederse, basta hukuka aykir1
olan fiili sonradan kendiliginden hukuka uygun hale gelir. Eger askida
gegerli oldugu savunulur ise muhatabun fiili bagta hukuka uygun iken riza
gosteren iptal hakkini kullandiginda hukuka aykir1 hale déner*®. Bu ise
basit bir gegersizlik yerine ¢ok daha karigik ve kompleks bir yapisi olan
gegmise etkili gegersizlik halinin benimsenmesinden kaynaklanmaktadr.
Bu sonucun benimsenmesi, sozlegmeler agisindan anlagilabilir nitelikte
iken tek tarafli iglemler agisindan yerinde olmayan sonuglara sebep ol-
maktadir. Ustelik TBK’ya gore islemin gegerliligi agisindan yanilanin
kusurlu olup olmamasi 6nemli olmadig: i¢in muhatabin objektif olarak
beyana yiikledigi anlamin degerlendirilmesinin bir 6nemi kalmamakta-
dir. TBK’nin hitkiimlerinin hem esas alinan kriter, hem baglanan sonug-
lar, hem de ortaya gikardig gelisik durumlar sebebiyle rizanin mahiyeti
ile uyusmadig agikardur.

Yukaridaki sebeplerden dolayi, ceza hukuku 6gretisi borglar huku-
kunun yanmilmaya iligkin kurallarindan uzun siire 6nce ayrik diigmiistiir.

33 Caga, Tahir, Rizadaki Fesat Sebeplerinden Biri veya Gabin ile Maliil S6zlegsmelerde Fe-
sih Beyan1 ve Bunun Siiresi, Ege Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 1980,
s. 44; Akipek, Olgu, s. 280; Demirbas, s. 90 vd; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s.
239 vd.; von Tuhr, s. 227; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 432 vd,;
Hatemi/Gékyayla, 5.72 vd.; Oguzman/QOz, C. I, s. 107; Kursat, Zekeriya, Borglar
Hukuku Alaninda Hile Kavrami, Kazanci Yayinlary, Istanbul, 2003, s. 64 vd.

4 Ilgin, s. 102 vd.; Yildirim, Hile, s. 226; Yavuz, s. 61 vd.; Bagpinar, Butlan, s. 21; Eren,
Genel, s. 427; Tungomag, s. 182; Akincl, Borglar, s. 99; Reisoglu, s. 130; Kayar, s. 88
vd.; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 158. Yazarlardan Develioglu, askida gegerli ol-
dugunu savunmaktayken diger yazarlar askida hitkiimsiizliigii savunmaktadur.

25 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 240.
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Ceza hukuku 6gretisindeki geleneksel goriise?*® gore, her tiirlii yanilma,
rizay1 gegersiz kilar. Bu goriis sadece riza gosteren kisinin iradesini esas
almaktadir. Ancak buna karg1 ¢ikan goriige*”” gore, yanilma sadece karsi
tarafa ytiklenebiliyorsa, rizay1 gegersiz kilar. Karg: tarafa yiiklenme sebebi
aldatmadan farkli olarak, iyi niyetli olmamasi halinde ortaya ¢ikar. Bu go-
rilg ise muhatabin giivenini korumay1 amaglamaktadir. Ugiincii bir gorii-
se”** gore, yanulma yalmzca ihlaline riza gosterilen hukuki degere iligkin
ise 6nem arz eder. Ancak saik yanilmalari veya riza gosterme dolayisiyla
elde edilecek menfaatlere iliskin yanilma 6nemsizdir. Bagka bir goriige®
gore, beyan yanilmalar1 6nemsizdir. Ancak igerik yanilmalari, rizanin
ilisgkin oldugu hukuksal degere y6nelik oldugu takdirde 6nem arz eder.
Ayrica saik yanilmalari agisindan da gelecekte gergeklesmesi beklenen
olaylar veya elde edilecek menfaate iligkin yanilmalar 6nemsizdir. Var
olan duruma iligkin yanilmalar ise maddi beklentilere yonelik ve maddi
beklentilere yonelik olmayan, yanilmalar olmak tizere ikiye ayrilir. Sade-
ce maddi beklentiye iliskin olmayan giincel duruma iligkin yanilmalar,
rizay1 gegersiz kilar. Kisinin kimligindeki yanilmalar buna 6rnektir. Tiirk
Ceza Kanunu m.30 £. 3% gére yanilma faile yiiklenemiyorsa 6nem arz
eder. Dolayisiyla yukarida bahsi gecen ikinci goriisiin kanun tarafindan
benimsendigi sonucuna varilabilir.

Anglosakson uygulamasinda, rizanin ele alindig1 Tirk 6gretisinde
ve Almanya 6gretisinde, ceza ve 6zel hukuk alaninda fark bulunmaksizin,
genel olarak, irade sakathg: halleri detayli incelenmemektedir. Rizanin
gonilli olmasi gerektigi, iradenin sakatlanmamis olmasi gerektigi,
yanilmanin basit olmamasi gerektigi gibi igerigi mechul kavramlar kul-
lanilmaktadir. Alman 6zel hukuk 6gretisindeki bir goriigse gore*®, irade
sakatliklar1 halleri dogrudan uygulanmali, ancak baglanan sonug olarak
kesin hiikiimsiizliik benimsenmelidir.

236 Ekici $ahin, s. 197.

27 Roxin, Claus, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen Aufbau der Verbrec-
henslehre, 4. Aufl,, Miinchen, 2006, § 13, kn. 111 (Ekici $ahin, s. 202’den naklen).

238 Artz, Giinther, Willensmingel bei der Einwilligung, Frankfurt am Main, 1970, s. 29 vd.
(Ekici $ahin, s. 200°'den naklen).

2 Kiihne, s. 241 (Ekici $ahin, 5.200’den naklen).

20 Ohly, s. 448 vd.
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Kanaatimizce, rizanin yanilma ile sakat olmas: durumunda kanun
boslugu bulunmaktadir. Ancak bu durumda kanundaki benzeri hii-
kiimlerin gz 6niine alinarak doldurulmas: gergegi goz ardi edilmeme-
lidir. Zira bu hikiimler esas alinmadiginda goniillilik, basit olmamak,
onemli olmak gibi igerigi doldurulmamis kavramlar kullanilarak ¢6ziim
bulunmaktadir. O halde miimkiin oldugunca TBK'nin yanilmaya iligkin
hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmahdir.

Bir kimse hukuka aykir1 bir miidahaleye riza gosterirken bir saik
dogrultusunda hareket etmektedir. Ayrica riza kiginin otonom iradesi-
ne, kendi gelecegini belirleme hakkina dayanmaktadir. Eger kisi gergek
durumu bilmiyorsa veya yanls biliyorsa bu durumda otonom iradesine
dayanan bir rizadan s6z etmek miimkiin degildir**'. Kisinin ihlal edilen
hukuksal degere iliskin olmasa dahi, riza gosterme siirecini etkileyecek
sekildeki yanilmasi dikkate alinmahidir. Dolayisiyla herhangi bir yanilma
iradeyi gercekten de sakatlamaktadir. Ancak sakatlanan her rizaya geger-
sizlik sonucu baglamak ise muhatabi goz ard1 etmek ve hukuk giivenligini
saglayamamak anlamina gelir.

Beyan veya igerik yanilmasi olup*** olmadigina bakilmaksizin, eger

muhatap riza gosterenin yanildigini biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,
riza kesin hiikiimsiiz ve miidahale hukuka aykir1 olmalidir®*. Fakat mu-
hatap iyi niyetli ise bu durumda riza dolayisiyla olusturulan giiven dikka-
te alinmalidir***. Modern giiven teorisi uyarinca muhatap, rizay1 beyanini
anlamas gerektigi sekilde yorumladiysa, riza gegerlidir*®. Zira kisi kendi
gelecegini belirleme hakkina sahip ve bunun sonucunda da hukukun ko-

241 Yildirim, Irade, s. 931 vd.

2 Beyan ve igerik hatalarina iligkin ayirimin Tiirk-Isvigre hukukunda bulunmadig1 yéniin-

de bkz. Kocaysusfpagaoglu, Hata, 5.48 vd.

3 Ote yandan iki kademeli teoriye gore eger muhatap riza gosterenin hatasin biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa riza yoktur. Bu sebeple hata hiikiimlerine gitmeye gerek kalmaz. Bkz.
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 393 vd. Ancak bu teorinin sadece
beyan hatalarinda uygulanacag: y6niinde bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/
Arpacy, s. 394 vd. Ote yandan Hatemi/Gékyayla'ya gore eger muhatap hatay: biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa bu durumda hile vardir. Bkz. Hatemi/ Gokyayla, .94 vd.

4 Jslem giivenliginin korunmasi igin bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 171.

245 Bagara/Basara, s. 336 vd.
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rumasindan iradesi ile vazgegiyorsa, diger islemlerine nazaran daha dik-
katli davranmas gerekir. Kald1 ki hakk: diledigince/serbestge kullanmak
ayn1 zamanda bunun sonuglarina katlanmay1 da gerektirir. Ayrica riza
gosterenin korunmasini saglamak adina da riza gosterene, fiil gergekle-
sene kadar rizasini geri alma hakki verilmigtir. Yanilma, riza gosterenin
kusuruna dayanryorsa, bu kusurundan sorumlu olmalidir**$. Ote yandan
mubhatabin rizanin yanilma ile sakat oldugu konusunda bir bilgisi varsa,
muhatabin buna ragmen yaratilan giivene dayanarak fiili gerceklestirdigi
kabul edilemez. Bu durumda rizanin hiikiimsiiz olmas gerekir.

Yamlmada iki tarafinda kusurunun bulunmadigi durumlarda giiven
teorisi nazara alinarak menfaat dengesi korunmahdir. Zira bir tarafta ya-
nulmus iradesi sonucu zarar goren bir kimse varken, diger tarafta nzanin
gegersiz oldugunu bilmeyen bir muhatabin tazminat ytikimliligi vardur.
Bu durumda muhatabin fiili gerceklestirmeye dair bir borcu bulunmadi-
g1 i¢in, riza gosterenin daha fazla zarar gérecegi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte, riza gosteren, riza gostermeye zorlanmamaktadir. Dolayisiyla
kusuru bulunmadan yanilmaya diisen tarafin kendini korumasi igin ye-
terli imkani bulunmaktadir. Fakat bu durumda riza gegersiz kabul edi-
lirse, muhatabin bir savunma imkéan1 kalmamaktadir. Menfaat dengesini
saglamak ve dengeyi silahlarin esitligi ilkesine uygun héle getirmek igin
muhatabin dayanilan giivene gore hareket ettigi durumlarda, muhatabin
giivenini korumak gerekir’’. Sonug olarak, yanilmada iki tarafin da kusu-
ru bulunmamakta ise iyi niyetli muhatabin riza beyanina giiveni dikkate

246 Zira TBK m. 34 uyarinca yamlma diiriistliik kuralina aykir1 sekilde ileri siiriillemez.

247 TBK yanilma halinde muhatabin olugturulan giivenini korumak i¢in iki yolu kullanmak-
tadir. Bunlardan birincisi yanilmanin esash olmasini arayarak, her tiirlii yanilmaya iptal
edilebilirlik yaptirim1 baglamamasidur. Ikincisi ise muhatabin bu yanilmay: bilmemesi
veya bilmesi gerekmemesi halinde tazminat ile olugan zararinin tazmini imk4nim sagla-
maktir. Dolayistyla TBK’nin yanilanin giivenini korumaya calistig1 anlagilmaktadir. Ote
yandan da yanilana iptal hakk: taniyarak, yanilmasaydi bagh olacag: irade beyanindan
bagli olmamasim saglamaktadir. Dolayisiyla TBK temelde irade goriisiine gore bir sis-
tem kurarken giiven prensibine gére koruma saglamaktadir. Bu konuda bkz. Kocayu-
sufpasaoglu, Hata, s. 17vd. ve 42 vd.; Kayar, s. 83. Bu sebeple TBK'nin irade sakathig
hiikiimlerini kiyasen uygularken giiven prensibi gercevesinde bir koruma saglamak ye-
rinde olur.
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alinmali, korunmalidir. Dolayisiyla TBK m. 35 hitkmii hitkimsizlagiin
belirlenmesi noktasinda kiyasen uygulanmalidir.

Fiil gergeklesene kadar yanilma ve buna bagh hiikiimlerin bir anlami
bulunmamaktadir. Zira zaten riza gosteren kimse hem bir miidahaleyle
karg1 karsrya kalmamigtir hem de rizasini geri alma imké4nina sahiptir®*.
Ancak fiil gergeklestirildikten sonra kisinin muhataba yiiklenemeyecek
bir yanilmayn ileri siirmesi, muhatabin hukuki duruma giiveni dolayisiyla
bir sonug ifade etmemelidir.

Yanlmanin ileri siiriilebilecegi durumlarda, yani muhatabin yanil-
may1 bildigi veya bilmesi gerektigi durumlarda, yanilanin iglemin iptalini
ileri siirmesine iligkin siire sinirlamasi da uygulanmamalidir. Zira yanl-
manun ileri siiriilebilecegi durumlarda iptal edilebilir bir riza degil, kesin
hiikiimsiiz bir riza bulunmaktadir. Nitekim iradesi yanilma ile sakatlanin
kimsenin rizasin gegerli kabul etmek, muhatabin iyi niyetli olmadig1 du-
rumlarda muhatabin eylemini hukuka uygun hale getirir. Yanilanin riza
beyaninin kesin hiikiimsiizlitk sonucuna, iptale iligkin siire kisitlamasi-
nin uygulanmas tutarsiz olur. Kaldi ki kesin hiikiimsiiz olan bir iligkiyi
kisinin ileri siirmesi gerekmemekte, iliskin bagtan itibaren kendiliginden
gegersiz olmaktadr.

Irade sakatligr hallerinin dogrudan uygulanmasina dair goriis be-
nimsense dahi iptal edilebilir veya kesin hiikiimsiiz bir riza bulunmakta
ise, muhatap iyi niyetli ve kusuru bulunmamakta ise artik yine tazminat
sorumlulugu dogmaz. Zira kusur hukuka aykirihig da kapsamaktadir.
Gergekten de kisi fiilin hukuka uygun oldugunu distniyor ve bu di-
siincesinde de hakli ise artik kusuru olmadigindan tazminat sorumlulugu
dogmayacak olup, en azindan ortak (miiterafik) kusur sebebiyle tazminat
miktar1 azaltilir.

Kanaatimizce, yanilma sebepleri bakimindan TBK’nin hiikéimlerin-
den ayrilmanin bir gerekgesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla esash yaml-
ma**¥ ile rizanin temeli sayilacak ve bu durumun karg1 tarafca da biline-

28 Akyol, Yorum, s. 9. Yazara gére baglayici olmayan istek yorumlanamaz.

2 Bagara/Basara, s. 337 vd.; Kayar, s. 85 vd. Yargitay, 1. HD, E. 2013/1676, K.
2013/2179, T. 18.2.2013, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
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bilir oldugu saik yanilmalarinin®° rizay1 kesin hitkiimsiiz hale getirecegi
kabul edilmelidir®'.

Kesin hiikiimsiizlitk sonucunu kabul ettigimiz i¢in, muhatabin riza
gosterenin yanulmasi sebebiyle ugradigi zarar1 tazmin etmeye iligkin
hiikiimler de uygulama alam bulunmaz. Kald: ki, muhatap kural olarak
riza gosterilen miidahaleyi yapma yiikiimliliigiinde degildir. Bu sebeple,
bagl oldugu bir sozlesme iliskisi olmadig1 gibi yapmamasi halinde so-
rumlulugunun da ortaya gikabilecegi bir hukuki iliski bulunmamaktadur.
Ayrica yanilmay1 bilen veya bilmesi gereken tarafin bu tazminat hakki
kanunen bulunmamaktadir. Bunun yerine gegerli olmayan bir rizadan
dolay1 muhatabin tazminattan indirimi talep etme hakki her zaman mev-
cuttur. Ancak yanilmanin muhatap tarafindan bilinmesi veya bilinebilir
olmasi durumunda, TBK'nin 6ngérdiigii tazminattan mahrum kalma
hali, tazminatin indirilmesinde g6z 6niine alinacak bir kriter olabilir.
Ayrica bir diger kriter ise TBK m. 35 f. 2 uyarinca hakkaniyet gerektirdigi
durumda tazminata hitkmedilebilecegi hitkmii uyarinca, hdkimin somut
olayda hakkaniyeti gerektiren durumlarda tazminatta daha 6nemli 6lgii-
de indirime gidecegi veya tamamen kaldirabilecegi kabul edilmelidir.

b. ALDATMA (HILE)

Yanilmadan farkli olarak aldatma252, muhatabin veya ti¢tinci kisi-
nin, irade beyaninda bulunani hatah bir kanaat olugturmasi veya var olan
hatalt kanaati korumasi ve siirdiirmesidir**. Irade beyaninda bulunan

10.11.2018.

250 Bagara/Basara, s. 341; Eren, Genel, 5.405 vd.; Akinci, Borglar, s. 97 vd.; von Tuh, s.
28S; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 428 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpac, s. 402 vd.; Hatemi/Gékyayla, s. 98 vd.; Kayar, s. 87; Oguzman/ Oz,
C.1,5.101 vd.

2! Kocaysusfpasaoglu, Hata, s. 100 vd.

22 “Aldatma saikte yanimanmn nitelikli bir halinden ibarettir” Tercier/Pichonnaz/Develi-
oglu, s. 253; Oguzman/Oz, C.I,s. 111.

253 Aldatmanin tanimi icin bkz. Bagara/Bagara, s. 343 vd. Sevindik, s. 10; Yakigik, s. 282
vd.; Aysal, s. 24; Demirbas, s. 24.; Ercoskun Senol, H. Kiibra, Tiirk Bor¢lar Huku-
kunda Hilenin Miinferit Uygulama Alanlar;, GUHFD, Y. 2013, C. 17, S. 4, s. 83; Yildi-
rim, Hile, s. 8; Eren, Genel, s. 414; Tungomag, s. 352; Tekinay/Akman/Burcuoglu/
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kimsenin tipki yanilmada oldugu gibi gercege iliskin bir yanilgisi bulun-
maktadir. Fakat bu yanilmanin sebebi hatadan farkli olarak muhatap veya
tgiinci kigidir.

Aldatma durumunda, yamlmadan farkh olarak kisinin hukuki gorii-
niime giivendigi kabul edilememesi sebebiyle, esash olmasa bile rzay:
etkileyen her tiirlii aldatma, kesin hiikiimsiizlitk sonucunu dogurur*.

Aldatma muhatap tarafindan gergeklestirilmigse, rizanin bu aldatma-
nin olusturdugu hatali tasavvur dolayisiyla verilmis olmasi gerekmekte-
dir. Ayrica muhatabin aldatmay kasten gergeklestirmesi de gereklidir**.
Riza kapsaminda degerlendirilen aldatma veya yanilma bu agiklanan
haliyle birbiriyle 6rtustiigii distinilebilir. Ancak belirtelim ki, yanilmada
kisinin kendinden? kaynaklanan bir sebeple gercege aykir1 bir tasavvuru
olugmaktadir. Kars: tarafin bunu bilmesi halinde ise yanilma, rizay1 kesin
hiikiimsiiz hale getirmektedir. Aldatma da ise muhatabin veya tgiinci
kisinin yanlg yonlendirmesi sonucu gergege aykir1 hatali bir tasavvura
dayanarak riza gosterilmektedir. Bu noktada aldatan kasten hareket et-
mektedir. Zira agir kusur bile olsa muhatap da gercege aykir1 tasavvura
sahip ve bunu riza gosterene iletiyorsa artik aldattig kabul edilemez. Bu
durumda ise yanulma hiikiimlerine bagvurulmalidir.

Altop; s. 444 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 452; Reisoglu,
s.124; Oguzman/Qz, C.1,s. 111; Kursat, s. 11.

%% Sevindik, s.10; Yildirim, Hile, s. 21 vd.; Eren, Genel, s. 414; Tungomag, s. 354; Ter-
cier/Pichonnaz/Develioglu, s. 254; Akinci, Borglar, s. 102; von Tubhr, s. 293 vd.; Ha-
temi/ Gokyayla, s. 100; Reisoglu, s. 125; Kayar, s. 603; Oguzman/ Oz, C. 1, s. 111;
Kursat, s. 15 vd.

5 Eren, Genel, s. 416 vd.; Bagara/Basara, s. 344; Sevindik, s. 10; Yavuz, s .19 vd.; Ercos-
kun $enol, s. 83; Yildirim, Hile, s. 126 vd. Yildirima gore dolayli kast da hile igin yeterli-
dir. Ayn1 yénde bkz. Eren, Genel, s.416; Tungomag, s. 360; Akinci, Borglar, s. 101; von
Tuhr, s. 294 vd,; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 447; Kocayusufpasaoglu/
Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.454; Reisoglu, s. 125; Kayar, s. 89 vd.; Oguzman/QOz, C.
I, s. 112 vd,; Kursat, s. 25 vd.

%6 Bilgisizligin de yamlma hiikiimlerince degerlendirilecegine iliskin bkz: Kocayusufpa-
saoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, 6. Basy, Istan-
bul, 2014 s. 393.
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Kisinin riza gosterme amacina iligkin bir aldatma durumunda, amag
eger gelecekte elde edilecek bir menfaate iligkinse ve kisinin serbestge
irade agiklamasi miimkiinse aldatmadan bahsedilmez?*’. Ornegin, belli
bir miktar para veya bagka bir menfaat karsihginda cinsel iligkiye giren bir
kimse, muhatabin bu menfaati gergeklestirme konusunda yeterli oldugu-
na dair bir aldatilmaya maruz kaldiysa verdigi riza gegerlidir**®. Nitekim
kisinin kigilik hakkina miidahaleye riza gostermesine izin verilmekte ve
kisi bu miidahaleye riza gostermektedir**®. Burada aldatilma ihlal edilen
hakka iliskin degil, elde edilecek menfaate iligkindir. Ancak bu aldatma
ayrica bir hukuki islemi etkiliyorsa, artik o hukuki islemden kaynakli
iptal hakk: 6ne siiriilebilir. Ayrica aldatma sebebiyle tazminat talebinde
bulunulabilir.

Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, muhatabin aydinlatma yii-
kiimlilagiing ihlal etmesinin aldatma sayilacagidir’®. Zira muhatabin
aydinlatma yiikiimliiliigi varsa ve bunu ihlal ediyorsa, bu durumda hatali
tasavvuru korudugu veya siirdiirdiigi iin artik aldatmaya sebep olmus-
tur. Bu sebepledir ki, aydinlatilmis riza diye ayr1 bir kavramin kullanil-

7 Yildirim, Hile, s. 119 vd.

2% Ingiliz ve Galler Temyiz Mahkemesi, para karsilig: cinsel iligki igin bir genel kadinla

anlagan kiginin esasen hi¢ para 6dememe amaci oldugu noktasinda, cinsel iligkiye riza

gosteren kadinin iradesinin sakatlanmadigini belirtmigtir. Nitekim cinsel iligki fiiline riza

bulunmaktadir. [1994] ] England and Wales Court of Appeal, Criminal Division 2.

Ingiliz ve Galler Temyiz Mahkemesi, ilging bir olayda rizanin hile sebebiyle sakatlandig1-

n1 ileri siirmigtiir. Olayda kadinin, erkek arkadas: ile uzun siireli bir iligkisi vardir. Fakat

ayrilmay diigiinmeye bagladiginda, gesitli tehdit mesajlar1 almaya baglar. Erkek arkadag:
onu koruyacagini soyler. Ancak kadin polise gitmeye karar verince, erkek arkadag1 onun
yerine bagvuracagini soyler ve kendisini gesitli polis isimleriyle tanitarak kiz arkadagina
mesaj atar. Kiz arkadagi polis zannettigi mesajlarda erkek arkadaginin kendini intihara
kalkigtig1, dolayisiyla onunla birlikte olmas: gerektigini ifade eden mesajlar alir. Nihaye-
tinde olaylar giin yiiziine ¢ikar ve erkek arkadas cinsel saldiridan dolay: tutuklanir. Tem-
yiz mahkemesi ise kadinin rizasim hile sebebiyle sakatlandigini ve verilen rizanin gegerli
olmadigini ancak cezadan indirim sebebi tegkil edecegini ifade eder. [2207] England

and Wales Court of Appeal, Criminal Division 1699.

260 Isik Ozcan, s. 91; Yavuz, s. 28; Ercoskun Senol, s. 83; Ekici Sahin, 5.198; Yildirim,
Hile, 5.104 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, I, 458 vd., Eren, Ge-
nel, s. 415 vd.; Tungcomag, s. 358; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 446 vd,;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 458 vd.; Oguzman/Qz, C.1,s. 112.

25

°
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masina gerek yoktur. Bu aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali noktasinda
kisinin kast1 aranmamaktadir. Zira aydinlatma yiikiimlilagtinin ihmalen
ihlali de hileli davranis kabul edilmektedir®®'. Hatta doktrinde bir goriise
gore, hekimin teshisi hatali oldugu igin farkh bir hastaliga iligkin aydin-
latma yapildiysa, aydinlatmanin bulunmadig1 yoniinde karar verilmeli-
dir*®. Ancak bilgilendirme yiikiimliiliigiini ihlal hile sayildigina gére, bu
goriisiin kabuli miimkiin degildir. Zira muhatabin aldatma kast1 yoktur.
Ayrica hekimin aydinlatma yiikiimliiligiini ihmali ile yerine getirmeme-
si durumunda da ortada hile bulunmamaktadir. Eger hekim karg1 tarafin
yanls bildigini veya bilgisizligini biliyorsa ve buna ragmen aydinlatmada
bulunmuyorsa, bu durumda olasi kast1 bulunmaktadir. Ote yandan be-
lirtmemiz gerekir ki, aralarindaki s6zlesme iligkisi dolayisiyla hekim ve
hasta arasinda bir yiikiimlilik varsa, bunun ihmalen ihlali durumunda
da hekim sézlesmeyi ihmali ile ihlal etmis olmakta ve buna bagh olarak
sorumlu olabilmektedir. Bu ise hekimin cezai sorumlulugunun bulun-
mamasina ragmen tazminat sorumlulugunun bulunabilecegi anlamina
gelmektedir.

Ugiincii kiginin aldatmasinin, irade sakathgin etkilemesi noktasin-
da iki husus 6nem arz etmektedir. Ilk olarak, muhatap iigiincii kiginin
aldatmasim biliyor veya bilmesi gerekiyorsa artik, aldatma sebebiyle
riza sakatlanmis ve kesin hiikiimsiiz hale gelmistir®®. Ancak muhatap
bilmiyorsa, bu durumda riza gosteren sartlar1 gergeklesiyor ise yanilma
hiikiimlerinden yararlanir®**. Fakat aldatma muhataba yiiklenemiyorsa,
riza gosteren kisi, zararin1 aldatmay: gergeklestiren tgiincii kisiden gi-
derilmesini talep edebilir*®. Zira TBK ugiincii kisginin hilesi durumunda

¢! Yildirim, Hile, s.175 vd. Aksi yonde bkz: Kocayusufpasaoglu, s. 458 vd.; Hatemi/
Gaokyayla, s. 100.

2 Hakeri, Hakan, Tiirk Tip Hukukunda Aydinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis
Riza Alinmas: Yonetmeligi Taslagi, YUHFD, Y. 2006, C. 3, S. 2, s. 43.

3 Yavuz, s. 58; Ercoskun $enol, s. 83; Tungomag, s. 358; Akinci, Borglar, s.102; Hate-
mi/Gokyayla, s. 102. Yargitay, HGK, E. 2013/19-1707,K. 2015 /1072, T. 25.3.201S,
KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

26¢ Yildirim, Hile, s. 141 vd.; Eren, Genel, s. 418; Akmci, Borglar, s. 102.; von Tuhr, s. 297;
Hatemi/Gokyayla, s. 602; Reisoglu, s. 126; Oguzman/ 0Oz, C.1,s. 114; Kursat, s. 48 vd.

%5 Eren, Genel, s. 418. Ugiincii kigiden talebin dayanaginin culpa in contrahendo oldugu
yoniinde bkz. Reisoglu, s. 126 vd. Ancak kanaatimizce burada haksiz fiil sorumlulugu
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muhatabin iyi niyetine sonug baglamistir®S. Ote yandan iradesi sakatla-
nan kisi tigiinci kisiye karsi haksiz fiil hitkiimlerince tazminat talebinde
bulunabilir.

Aldatma ile sakatlanmug iza ise kesin hitkiimsiizdiir**’. Buna bagli olarak
gerceklestirilen miidahale hukuka aykiridir’®. Son olarak, aldatma sebebiyle,
TBK m. 39 f. 2 hitkmiine dayanarak ayrica bir tazminat talep edilemez.

c. KORKUTMA (IKRAH)

Riza gosterenin kendisinin veya yakinlarmin kisilik haklarina,
hayatina, seref ve haysiyetine veya malvarligina agir ve yakin bir zarar
verilecegi tehdidi ile riza vermesi saglanmigsa, rizasi sakatlanmigtir®®. Bu

durumda kisinin rizasi kesin hiikiimstizdiir®”.

Korkutmanin muhatap veya tgiincii kisi tarafindan yapilmasinin
gegersizlik yoniinden bir farki yoktur*”!. Eger korkutma tiglincii kisi ta-
rafindan yapildiysa bu durumda yine riza kesin hiikiimsiizdiir”>. Ancak
mubhatap bu korkutmay1 bilmiyor ve bilmesi de gerekmiyorsa TBK m. 37
f. 2 geregince hukuka uygun olarak sozlesme ile bagh kalmak istemeyen
kimsenin karg1 tarafin zararm hakkaniyet ol¢iisiinde tazmin eder®”. Ka-
naatimizce, bu hitkkim de rnizanin niteligi ile bagdasmamaktadir. Nitekim

vardir. Ayni yonde bkz. Oguzman/Oz, C.1, s. 11S; Kursat, s. 129 vd.

266 Sevindik, s. 10 vd.

267 Bayraktar, Sorumluluk, s. 139; Ekici $ahin, s. 211 vd.

26 Yargitay, 13. CD, E. 2013/5798, K. 2014/7206, T. 4.3.2014, KIBB, Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

2 Bagara/Bagara, s. 345; Aydin, Hakk, II- Tiirk Bor¢lar Hukukunda fkrah, CUIFD, Y.
1999, C. 3, s.1; Yakisik, s. 284; Aysal, s. 26 vd.; Demirbas, s. 4 vd.; Ekici Sahin, s.
195 vd.; Eren, Genel, s. 419 vd.; Tuncomag, s. 362; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s.255; Akincy, Borglar, s. 103; von Tuhr, s. 298; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop;
s. 449 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 471; Hatemi/ Gékyayla,
s. 101; Reisoglu, s. 127; Kayar, s. 91; Oguzman/Oz, C. I s. 115 vd.

70 Bayraktar, Sorumluluk, s. 139.

27! Eren, Genel, s. 420; Tungomag, s. 366; von Tuhr, s. 301; Tekinay/Akman/Burcuog-
lu/ Altop; s. 451 vd.; Reisoglu, s. 129; Oguzman/Oz, C.1,s. 118.

272 Yildirim, Hile, s. 24.

273 Eren, Genel, s. 424.
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kisi hem korkutma neticesinde bir miidahaleye riza gosterip, hem de bu
iradesinin sakatlanmasi sebebiyle muhataba bir tazminat 6der. Bunun ise
hitkmiin i¢inde gegen ‘hakkaniyet’ ile bagdagmayacag1 agiktir. Ilaveten riza
kesin hiikiimsiizdiir. Muhatabin ise fiili gerceklestirme yiikiimliiliigti de
bulunmamaktadir. Bu durumda muhatabin bu tazminat: talep etme hakki
bulunmamaktadir*®. Ancak muhatabin iyi niyeti tazminatin indirilmesi
asamasinda dikkat edilmesi gereken bir kriter olur. Ozellikle muhatap
aldatmay1 bilmiyor ve bilmesi gerekmiyorsa, bu durumda, hileye benzer
sekilde, muhatabin tazminat sorumlulugu tamamen kaldiriimalidur.

Korkutmanin hukuka aykir1 olmas: gerekir*’®. Hukuka uygun fiiller
veya beyanlar korkutma sayilmaz. Ancak muhatap bir hakkin veya hukuka
uygun yetkinin kullanilmasi ile kendisine agir1 menfaat saglayacaksa, bu
hakkin veya yetkinin kullanimi r1za gosterene zarar verecekse, buna bagh
olarak kisi riza gosterdiyse, yine korkutuldugu kabul edilmektedir*”.

Korkutmanin ciddi ve agir olmasi gerekmektedir*”’. Bu noktada
ise iki husus belirtilmelidir. Kendi kendine korkan kisi veya ciddiyeti
olmayan bir korkutmaya dayanan®”® kimsenin iradesi sakatlanmamistir.
Ikinci olarak, objektif olarak degil kisinin siibjektif 6zelliklerini tagiyan
bir kimsenin bu tehditten korkup korkmayacag: aragtirilmalidir®”.

Muhatabin, kendisine zarar verecegi veya intihar edecegi tehdidi, riza
gostereni korkutmus sayilir mi? Ozellikle muhatap riza gésterenin bir ya-

27 Sevindik, s. 125 vd.; Demirbas, s. 131 vd.

5 Aydin, H., s. 2; Sevindik, s. 21; Demirbas, s. 65 vd.; Eren, Genel, s. 423; Tungomag,
s. 363 vd,; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 256; Akinci, Borglar, s.104; von Tuhr,
s. 299; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s.451; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpaci, s.475 vd.; Reisoglu, s. 128.

26 TBK m. 38 f. 2. Ayn1 yonde bkz. Bagara/Basara, s. 346 vd.; Sevindik, s. 20 vd.; Demir-
bag, s. 70 vd. ; Eren, Genel, s. 423.

277 Aydin, H., s. 3; Demirbas, s. 60 vd.; Ekici $ahin, s. 195 vd.; Atamulu, s. 18; Eren,
Genel, s. 422; Tungomag, s. 363; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 256; Akinci,
Borglar, s. 104; von Tuhr, s. 299; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 450; Koca-
yusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 473 vd.; Reisoglu, s. 128.

78 Ornegin “bu ameliyata r1za gostermez isen seninle kiiserim” gibi bir korkutma ciddi de-
gildir.

27 Bagara/Basara, s. 346; Eren, Genel, s. 422.
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kiniysa daha ¢ok kabul edilmekle®® birlikte, bu durumda da kisinin korku-
tulmus olabilecegi 6gretide kabul edilmektedir*®'. Muhatap, korkutulanin
gozii 6niinde, muhatabin yakini olmayan bir kisiye iskence yapacagini, onu
oldiirecegini soylerse de korkutma gergeklesmis kabul edilmelidir. Zira bu
durumda muhatabin ruhsal biitiinligiine dair bir korkutma vardir®®.

Muhatabin, riza gosterene riza gostermezse biiyii yapacag/yaptiraca-
&1 gibi gergek digi tehditlerin korkutma sayilip sayilmayacag tartigmalidur.
Nitekim bir goriig” boyle bir korkutmanin kabul edilemeyecegini savun-
maktadir. Kanaatimizce, korkutmanin agir ve ciddi olmasinin temel un-
suru olarak, korkutulanin siibjektif 6zelliklerini haiz olan makul bir kimse
esas alinmalidir’®. Bu durumda ise diinya goriisii, egitimi gibi konularda
biyiiniin varhgina inanan bir kimsenin, buna bagl olarak korkmasi miim-
kiindar’®. Korkutmadaki esas nokta irade beyaninin sakat olmasidir. Bu
durumda irade beyanini etkileyen bu tiir beyanlarin da korkutma sayilmas:
gerekir. Nitekim gercek olmayan bir tabancayla tehdit edilen kisinin de o
sirada buna inanmis olmas: yeterli gorillmektedir. Ayrica tehdidin mut-
laka gerceklesecek olmasi gerekmez, korkutulanin tehdidin gerceklesme
ihtimalinin olduguna inanmasi yeterlidir. Kizinin kagirilacagina inanarak,
miidahaleye rniza gosteren kisinin iradesi sakatlanmugtir.

Kisinin “riza gostermezse bir daha onunla konugmayacagini” ifade
etmesi korkutma say1lmaz®*. Nitekim bu durumda kiginin iradesinde bir
zorlama unsuru bulunmamaktadir.

28 Eren, Genel, 421.

281 Sevindik, s. 27. Yazara gore intihar edecegini sdyleyen muhatap bizzat korkutulanin ya-
kini olmasa bile, yakinlarinin bu intihar sebebiyle zarar gérecegini diisiiniiyorsa yakinhk
sart1 yerine gelmis olur.

282 Sevindik, s. 28 vd.

283 Ekici-$ahin, s. 196.

2% Ayniyonde bkz. Sevindik, s. 34; Demirbayg, s. 46; Akinci, Borglar, s. 104.

285 Yargitay bir olayda dini duygularin kullanilarak kiginin rizasinin alinmasini hile kabul
etmigtir. Dolayistyla bu tiir inanglara sahip olan kigilerin iradelerinin sakatlandigini ifade
etmistir. Bkz. Yargitay, 14. CD, E. 2012/11328, K. 2012/9412, T. 3.10.2012, KiBB,
Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

2% Ekici- $ahin, s. 196.



UCUNCU BOLUM

RIZANIN TURLERI, OZELLIK ARZ
EDEN DURUMLARDA RIZA, RIZA
VERILMESININ ZORLASTIRILDIGI HALLER
VE RIZANIN HUKUKIi SONUCLARI

I. RIZANIN TURLERIi

Bir hakka miidahaleyi hukuka uygun hale getiren rizanin farkl
tirleri bulundugu ifade edilmektedir. Fakat bizim goriisiimiize gore dar
anlamda riza' olarak kabul edilmeyecek hukuki kurumlar da, doktrindeki
tartigmalar ve rizanin tiird olduguna dair gorisler sebebiyle bu baglik
altinda incelenmistir.

Rizanin tiirlerini incelemeden Amerikan hukuk doktrinindeki bir
goriise deginmekte fayda vardir. Bu goriise gore” rizanin tiirleri arasinda
bir dereceli 6nem iligkisi mevcuttur. Riza beyaninin agik, ortila veya
varsayllan olmasi arasinda 6nemi ve sonuglar1 agisindan fark ardir. Bu
durumda acik riza, ortiilii riza ve varsayilan riza razi olmada biyikten
kiigiige dogru siralanirken; varsayilan razi olmama, ortiili raz1 olmama
ve raz1 olmama, raz1 olmamada kiigiikten biiytige dogru siralanir. Dolay1-
styla acik bir r1za varken 6rtiilii rizaya veya varsayilan rizaya gerek olmaz’.

! Dar anlamda riza ve genis anlamda riza ayrimu igin bkz. Ohly, s. 203 vd.

2 Bell,s. 34 vd.

3 Yazar bu derecelendirmenin pratik sonucunu gegitli alanlarda anlatmaktadir. Ancak
ozellikle genel iglem kogulu olan tiiketici sozlegmelerinde, zayif olan tiiketicinin, imza
atarken agik rizasinin genellikle fiyat vs. konusunda oldugunu ifade etmektedir. Hatta
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A. MUHTEMEL (HIPOTETIK) RIZA

Muhtemel (hipotetik) niza* 6zellikle hekimin aydinlatma gérevini
yerine eksik getirmesi sonucunda rizanin gegersiz olmasinn, kimi du-
rumlarda adaletsiz olacag: diisiincesiyle ortaya konulmus, ancak alam
sonradan gelisme gOstermis bir kurumdur®. Muhtemel riza, rizanin
birtakim unsurlarinin eksikligi sebebiyle gegersiz olmasina ragmen,
bu gegersizlik olmadiginda, giderildiginde veya giderilecekse yine riza
gosterilecegi anlagiliyorsa, gegerli bir riza bulunduguna dair bir varsa-
yimdir®. 2013 yihnda BGB m. 630H f. 2’ye eklenen son ciimle ile Alman
hukukunda kanuni dayanagini elde etmistir’. Tiirk hukuk Ggretisi ve
uygulamasinda ise 6rnegi goriilmemektedir. Ancak 6zel hukuk ve hatta
ceza hukuku agisindan biiyitk 6nem arz eden bu kavramin dogrudan
yasal dayanag: bulunmasa da, dolayli olarak muhtemel rizaya dayanak

piyasa fiyatindan ¢ok farkli satiliyorsa, bu noktada bile bilseydi rizasi olmazdi (varsayilan
raz1 olmama) diyerek, tiiketicinin menfaatlerine aykir1 kisimlar1 gecersiz saymaktadr.
Dolayisiyla agik rizanin s6zlesmenin her maddesinde olmadigini ancak varsayilan razi
olmamaya gore s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Bell,
s.50 vd.
Ogretide, varsayimsal riza olarak da kullanilmaktadur. Ilgili kullanim igin bkz. Mosenhe-
uer, Andreas, Hekimlerin Cezalandirilabilirliginin Stmir1 Olarak Varsayimsal Riza, Cev.
Hakeri, Hakan, Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, 28 Subat-1Mart 2008, Ankara,
5.69. Ancak varsayilan riza ile karigma endigesi ile “Muhtemel Riza” kavramini kullan-
mak daha uygun gorilmistiir.
Muhtemel riza ilk olarak Alman 6zel hukukunda ortaya ¢ikmistir. Ozel hukuk agisindan
daha ziyade ispat yiikii bakimindan tartigilmaktadir. Ancak ceza hukukuna son yillarda
uyarlanmakta ve gartlari, sonuglary, sinirlar1 ayr bir hukuki kurum olarak yer almaktadur.
Detayh bilgi i¢in bkz: Hengstenberg, Nike; Die hypothetische Einwilligung im Straft-
recht, Springer Yaynlari, Diisseldorf, 2013, s.4 vd.; Ekici $ahin, s.247 vd.
Muhtemel riza, aydinlatma eksikligi sebebiyle gegersiz olan rizanin, aydinlatma tam ya-
pilmug olsayd: hasta riza gostermeyi reddetmeyecegi belirlenirse, hastanin bagtan beri
rizasinin var olduguna dair bir varsayimdir. Bkz. Hengstenberg, s. 16; Kangal, Zeynep,
Ceza Hukukunda Varsayllan Riza, GUFHD, C. XV, Y. 2011, S. 4, s. 225; Ozsunay, s.
57; Rosenau, Henning, Ceza Hukukunda Varsayilan Riza, Cev. Akkas, Ahmet Hulusi,
EUHFD, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagani, Seckin Yaynlary, Y. 2013, C. VIL, S. 2, s.
633.
7 Daha 6nceden de Federal Mahkemenin bu noktada yerlesik igtihadi bulunmaktayd.. 7
Subat 1984 tarihli BGHZ 90, 103, 111 vd. kararinda ge¢mis igtihatlar1 koruyan bir karar
niteligindedir. (Rosenau, Varsayilan, s. 634'den naklen).
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olugturabilecek gériisler dgretimizde mevcuttur. Ornegin hilenin soz-
lesmede iptal hakk: verebilmesi (gegersizligin ileri siiriilebilmesi icin)
sozlesmenin hile sebebiyle yapilmis olmasi gerekir. Bir bagka deyisle hile
icin illiyet bagn gerekmektedir. Iste muhtemel rniza da bu noktada illiyet
baginin olmamasi halidir.

Varsayilan rizadan farkli olarak muhtemel rizada, bir riza bulun-
makta; ancak belli bir sebepten 6tiirii riza gegersiz olmaktadir®. Fakat bu
gegersiz sebebe ragmen rizanin bulunacag: sonucuna varilabiliyorsa riza
gegerliymisgesine, rizaya sonuglar baglanmaktadir®.

Saghk hukukunun gelisimi'® géz 6niine alindiginda, giigsiiz oldu-
gu kabul edilen hasta ile giiclii konumda oldugu kabul edilen hekim
arasindaki iligkilerin kat’i diizenlemesinin, birtakim olumsuz sonuglar
da bulunmaktadir. Bunlardan biri kendisini korumak isteyen hekimler
arasinda defansif tibbin yayginlagmasi'' ve gereksiz tibbi miidahaleler
yapilmasidir'?. Bu ise hastalarin aldigi saglik hizmetini kalitesizlegtir-
mekte, bireysel ve kamusal giderler bakimindan saghk hizmetindeki
maliyetleri artirmakta, hastayi, hekimi ve hatta sosyal sigorta boyutu na-
zara alindiginda devleti birbirlerine kars1 kutuplagtirmaktadir. Bu ytizden
malpraktis davalarinda 6nemli bir yer iggal eden, hekimlerin aydinlatma
noktasinda pozitif hukuk agisindan “hatali davranmiglarinin® yeniden
incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada ise muhtemel rizanin menfaat
dengesini yeniden saglamasi agisindan ve bu sorunlara bir nebze de olsa
¢Oziim getirme ihtimali kargisinda 6neminin artacag agiktir.

Aydinlatmanin gereksinimi kiginin neye riza gosterecegini bilmesi-
ne dayanmaktadir. Aydinlatmanin ihlali halinde kisinin kendi gelecegini

§ Kangal, s.225 vd.

°  Yildirim, Hile, s.122 vd.

Aydimnlatilmig rizanin stk sartlar ile tibbi paternalizmden hasta-hekim esitligine déni-
sim i¢in bkz: Hengstenberg, s. 3.

11 Kaneti, Kusur, s. 63 vd.

Hengstenberg, s.3 vd.

Hekimin kusurunda insanmn yanilma paymin géz 6niine alinmasi gerektigi, hekimin

mitkemmel bir uzman gibi objektif kriterle degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz.
Kaneti, Hekim, s. 64 vd.



148 Sorumluluk Hukukunda Riza

belirleme hakk: da ihlal edilmektedir'* ve iradesi sakatlanmaktadir. Kigi-
nin aydinlatilmasina kisinin otonom iradesini ortaya koymasini sagladig
i¢in bagvurulmaktadir. O halde aydinlatilmanin yeterince yapilmadig
durumlarda gosterilen rizanin kisinin otonom iradesine dayanmadig
sonucuna ulagilmaktadir'®. Ancak aydinlatma yapilsayd: da kiginin riza
gosterecegi somut olaydan anlagiliyorsa, artik kiginin otonom iradesinin
bulunmadigindan bahsedilemez. Bu durumda kisinin rizasinin dayandigs
irade beyan: sakatlanmamigtir'®. Bagka bir ifade ile hastanin iradesi hile
ile sakatlansa bile, irade beyaninin gésterilmesi ile hile arasinda uygun
nedensellik bagi mevcut degildir'”. Bu durumda aydinlatma eksikligi
sebebiyle aldatmanin riza gosteren kimsenin iradesini sakatladigindan
bahsedilemez.

Ozel hukukta muhtemel r1za agisindan ispat yiikiiniin kimde oldu-
gunun belirlenmesi 6nemli bir husustur. Tiirk hukukunda oldugu gibi
Alman hukukunda da hastanin, aydinlatmanm olmadigim ispatlama
yikimliligi yoktur. Aksine hekim aydinlatmanin yeterli ve gerektigi
gibi yerine getirildigini ispatlamalidir'®. Muhtemel riza agisindan, aydin-
latmanin olmadigi durumda, hekim aydinlatma olsayd: da hastanin riza
gosterecegine dair bir def’i ileri siirmelidir. Bu savunma bir def’i oldugu
i¢in davanin dilekgeler asamasinda ileri siiriilmelidir'® ve bu def’iyi hakim
re’'sen nazara alamaz. Bu def’inin tizerine hekim, hastanin aydinlatma
olsaydi riza gosterecegini ispatlamasi gerekir. Bu durumda hastanin riza

'* Aydinlatmanin ihlali halinde kiginin riza gosterdigi beden biitiinliigii hakk: ve kendi ge-
lecegini belirleme hakk ihlal edilmektedir. Nitekim aydinlatma eksikligi bulunsa bile
hekim hastanin beden biitiinliigiine zarar verme degil, hastaligini iyilestirme, onu tedavi
etme amaci giitmektedir. Dolayisiyla aydinlatma beden biitiinliigii ihlaline iligkin degil
otonom iradeye iligkindir. Ayn1 yonde bkz: Hengstenberg, s. 17.

5 Aydin, Erdem; Cocuklarda Aydmlatiimis Onam Sorunu, Cocuk Saghg: ve Hastaliklar1
Dergisi, Y. 2003, S. 2, C. 46, s. 148 vd.

6 Hengstenberg, .17 vd.; Yildirim, Hile, s. 122 vd.

Hengstenberg, s. 18; Eren, Genel, s. 417. Burada nedensellik bag: degil, uygun neden-

sellik baginin bulunmadig1 yéniinde bkz. Rosenau, Varsayilan, s. 640.

18 Ysik Ozcan, s. 144 vd.

Daha sonra ileri siiriiliirse bu durumda artik savunmanin genigletilmesi yasagy ileri siirii-

lebilir.
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gostermeyecegi ispatinda hakim hastanin siibjektif 6zelliklerine* gére ka-
rar verir. Ancak bu noktada hasta hayatta degilse, artik hastanin siibjektif
ozeliklerini tagryan makul ii¢tinci kisinin nasil davranacagini belirleyerek
karar vermelidir*'. Hakim ayrica miidahalenin sonucuna gore degil, mi-
dahale 6ncesinde hastanin aydinlatilsaydi riza gosterip gostermeyecegini
degerlendirmelidir®*. Bagka bir deyisle, olumsuz sonucu belli olan ex post
bir degerlendirme degil, hastanin halen iyilesme ihtimalini g6z 6niinde
tutan bir bicimde (ex tunc) degerlendirme yapilmalidir®.

Kanaatimizce, Hengstenberg’in ve Alman uygulamasinin muhte-
mel rizay1 def’i olarak nitelemesi hukuken hatalidir. Nitekim bir hak-
kin dogumuna engel olan hususlar itiraz olarak nitelendirilmelidir. Bu
durumda muhtemel rnizay1 hakim re’sen nazara alabilir ve yargilamanin
her agamasinda ileri siiriilebilir. Ayrica bunun bir itiraz olmasi, hekimin
aydinlatmanin varligini ispatlamasi veya muhtemel rizay: ispatlamasina
dair yiikiimliligiin de yer degistirmesine sebep olmaz.

Ispat yiikiiniin dagilimi agisindan hastanin, miidahaleye riza gos-
termesi kendi gelecegini belirleme hakkinin bir goriiniimii olmas: sebe-
biyle, ispat yiikii daha hafiftir. Ornegin tibbi standartlarin digindaki bir
miidahaleye riza gostermeyecegini ifade etmesi bile yeterli goriilebilir*.
Ote yandan hekimin ispat yiikii daha agir olmalidir. Zira aydinlatmanin
varligini ispat yiikii halen hekimdedir.

Muhtemel rizanin uygulama alaninin belirlenmesi 6nem arz et-
mektedir. Muhtemel rizanin iddia edilmesi i¢in 6ncelikle hastanin tibbi
miidahale 6ncesinde, tibbi miidahaleye rizasi bulunmalidir. Bu agidan
muhtemel riza varsayilan rizadan ayrilir®®. Aydinlatmanin zamansiz ya-

20

Ancak miidahalenin acilligj, alternatif tedavilerin bulunup bulunmadig gibi objektif kri-
terler de hastanin riza gosterme faraziyesinde nazara ahnmahdir. Hengstenberg, s. 34;

Rosenau, Varsayilan, s. 636.
21

Hengstenberg, s. 27 vd.; Tacir, s. 172 vd.

22

Hengstenberg, s. 33 vd.

2 Akyol, Yorum, s. 58 vd.; Eren, Genel, s. 493; Rosenau, Varsayilan, s. 636.
** Ancak cinsel gii¢ kayb1 dolayisiyla bagirsak kanseri operasyonundan vazgegilmeyecegi,
zaman kazanmak i¢in operasyonun ertelenebilecegi gibi iddialar kabul edilmemektedir.

» Kangal, s. 225 vd.
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pildig1 durumlarda da, 6rnegin, hastanin ameliyata gétiiriiliirken sedye
tuzerinde aydinlatildigi durumlarda da muhtemel riza miimkiin olabilir®.
Fakat Hengstenberg’e gore hekimin aydinlatma yiikiimliliigini kusurlu
ihlal ettigi durumlarda, muhtemel rizanin uygulanmasi miimkiin olma-
malidir””. Ulkemizde hekimlerin iizerindeki is yiikii olmas: gerekenden
¢ok daha fazla oldugu®® icin kanaatimizce, zaman yetersizligi sebebiyle
hekimin aydinlatma konusundaki ihmali davraniglar1 konusunda da muh-
temel riza uygulama alani bulabilmelidir®. Zira artik hekimin aydinlatma
yukimlilagiini ihlali kendi kusurundan kaynakl degil, hastanenin veya
Saghk Bakanligimin organizasyon kusurundan kaynaklanmaktadir®.
Devlet hekimlerin olmas: gerekenden ¢ok daha fazla ¢aligarak hizmet
sunmasini istiyorsa, hekimlerin hata yapmasini ve bunlar1 tazmin etmeyi
de goze aliyor demektir. Kald: ki, hasta ile hekim arasinda bir sézlesme
bulunmamaktaysa aydinlatma yiikiimlaliginin ihlali, hile niteliginde
oldugu i¢in kasten yapilmas: gerekmektedir. Fakat bu durumda olmasi
gereken siire olarak 20 dakikalik muayene siiresini gesitli sebeplerle kisa
tutarak aydinlatmadan kaginan hekimin olas1 kastinin bulunabilecegi g6z
ard1 edilemez.

Muhtemel rizanin en 6nemli uygulama alam aydinlatma eksik-
liginin, kisinin iradesine etkisinin 6nemsenmeyecek kadar az oldugu
durumlardir®. Buna gore, kisinin aydinlatilmasinin eksikligi, aydinlatma

26

Karg1 goriis olarak bkz. Hengstenberg, s. 40 vd.

27

Hengstenberg, s. 43 vd.
8 Amerika Birlesik Devletleri'nde bir pratisyen hekimin hasta ile ilk muayene siiresi orta-
lam 26 dakika iken, Tirkiye'de 3 dakikadir. Diinya saglik 6rgiitiine gére muayene siiresi
20 dakika, Tiirk Tabipler Birligine gore ise en az 15-20 dakikadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yardim, Mahmut/Eser, Erhan, Ayaktan tan: ve tedavi bagvurularinda hasta bagina kag
dakika ayrilmalidir?, Turkish Journal of Public Health, Y. 2017, S. 15, C.1, 5. 59 vd.
Benzer gekilde hekimin giincel geligmeleri takip edememesinin, bulundugu bélgedeki
imkéansizliklardan 6tiiri geldigini ispatlarsa kusursuzlugunu ispatlamig olur. Bkz. Kane-
ti, Hekim, s. 72 vd.

Ozsunay, s. 55.

29

30

31

Federal Alman Yiiksek Mahkemesine konu olan bir olayda, kétii huylu lenf kanseri olan
hastanin, radyoterapi sonucu belden agagis: fel¢ kalmigtir. Ancak bu radyoterapilerde
ok kiigiik bir unsurdur. Hasta bu konuda aydinlatilsa dahi riza gosterecektir. Nitekim
riza gostermese hastaligin seyrine gore yaklagik 3 yillik bir 6mrii kalmig olacaktir. Ayrica
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olsayd: da iradesini etkilemeyecekse veya 6nemsenmeyecek derecede
etkileyecekse, muhtemel riza uygulanabilir.

Kanaatimizce, muhtemel riza sadece saglik hukukuna iligkin aydn-
latmalarda degil, biitiin aydinlatmalarda esas alinabilecek riza tiradir®.
Ayrica sadece aydinlatma konusunda degil rizanin gegerliligini etkileyen
diger tiim alanlarda da uygulama bulabilir. Ornegin muhatap, riza goste-
ren kimseyle evlenecegi konusunda aldatmada bulunarak, kisiyle cinsel
iligkiye girerse bu noktada riza gosterenin irade sakathig1 sebebiyle rizas:
kesin hitkiimsiizdir. Ancak kiginin bu aldatma olmasayd: dahi cinsel ilig-
kiye girecegi somut olaydan anlagilabiliyorsa kisinin rizas: gegerli kabul

edilebilir.

Muhtemel r1za kural olarak, gegerli bir rizanin dogurdugu sonuglar
dogurmaktadir®®. Ancak gerekli aydinlatmanin yapilmamas: kisinin ken-
di gelecegini belirleme hakkini ihlal etmesi dolayisiyla manevi tazminat
talep hakkinin bulundugu ifade edilmektedir**. Kanaatimizce, aydinlat-
manin eksikligi kisinin kendi gelecegini belirleme hakkini etkiliyorsa, ar-
tik ortada muhtemel rizanin bulunmadig kabul edilmelidir. Dolayisiyla
rizanin varhg ile farklilagan bir sonucu da bulunmamaktadur.

B. VARSAYILAN RIZA

Kural olarak, susmak, eylemsiz kalmak rizanin bulunmadigini gés-
terir. Kimi durumlarda beyan bulunmasa bile rizanin varlig1 kabul edilir.
Ancak agik bir irade beyaninin var olmamas: karsisinda kisinin rizasinin
varhg anlagiliyorsa bu durumda értiilii nza bulunmaktadir®®. Ortiilii
rizadan farkh olarak kisinin riza gésterme imk4ni1 bulunmamasina rag-
men somut olayn 6zellikleri dikkate alindiginda, kisinin riza gosterecegi

radyo terapi olmadig1 durumda radyo terapi oldugu hale oranla 10 kat daha fazla felg
kalma ihtimali mevcuttur. Bkz. BGHZ 90, 103, 105 vd. ( Akt. Rosenau, Varsayilan, s.
634vd.)

32 Hengstenberg, 65 vd. Aksi yénde bkz. Hengstenberg, s. 36.

3 Antalya’ya gore muhtemel rizanin sonucuna hukuka uygunluk degil, tazminattan indi-
rim baglanmalidur. Bkz. Antalya, s. 737.

34 Tacir, s. 185.

3 Ekici $ahin, s. 224.
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kabul ediliyorsa, varsayilan rizasindan bahsedilmektedir®®. Bu sebeple
varsayilan riza tali niteliktedir®’.

Varsayilan riza bazen kanuni bir faraziyeden otiirii bulunabilir.
Ornegin, cesetten aksine bir iradesi oldugu anlagilmiyorsa, cesedin gé-
rintigini degistirmeyecek, kornea nakli gibi, organ ve doku nakilleri
yapilabilir (ODSANK m. 14 f. 2). Ancak bazen de durumun sartlarindan
kisinin riza gdsterecegi varsayilabilir®®. Ornegin, trafik kazasi sonucu bi-
linci kapal: olarak acil servise gelen bir hastanin, yapilacak tibbi miidaha-
lelere rizasimin bulundugu varsayilir. Ayrica miidahalede bulunacak kisi
ile riza gosterdigi varsayilan kisinin arasindaki iligkiden kaynakl: olarak
da varsayilan riza bulunabilir. Ornek olarak, kisinin egine ulagma imkani
olmadiy i¢in esinin kalemini kullanmas verilebilir®.

Varsayilan rizanin hukuki niteligi tartigmahdir. Bir goras®, varsay-
lan rizann, zorunluluk halinin bir tiirii oldugunu savunmaktadir. Diger
bir goriig*' varsayilan rizayi rizanin bir tiirii olarak kabul etmektedir. Bag-
ka bir gorig* vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini
ileri siirmektedir. Varsayilan rizay: izin verilen risk olarak niteleyen bir
goriis® de bulunmaktadir. Bagka bir goriig* ise varsayilan rizanin, ken-

% Korosec, s. 366; Ekici Sahin, s. 223.

37

Uygun, s. 200.

38

Ersoy/Ozcan $enses/Aydin Er, s. 4 vd.

% Bu gibi aciliyeti olmayan durumlarda kiginin rizasinin varsayilmasinin kusuru etkileye-

bilecegi, hukuka uygunluk sebebi sayilmayacag yoniinde bkz. Kaneti, Hukuka Aykir1-

ik, s. 248.

“ Kangal, s. 228 vd.; Tacir, s. 174 vd.; Nuhoglu, Ayse, Tip Ceza Hukukunda Zaruret Ha-
linin Stnirlary, V. Tirk-Alman Tip Hukuk Sempozyumu, TBBD, Ankara, 2008, s. 54vd.;
Ayan, s. 12 ve 79.

#Ekici $ahin, s. 233 vd.; Kangal, s. 227, dn. 12-14'deki yazarlar.

“ Akbenlioglu, s. 107 vd.; Senocak, Riza, s. 57; Kangal, s. 229 vd.; Ozbilen, Arif Baris,
Viicut Bitiinliigiine Yonelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin Aran-
madig Haller, ITUSBD, Y. 2013, C. 12, S. 2, 5. 101 dn 1; Kaneti, Hukuka Aykrilik, s.
248; Eren, Genel, s. 631; Akinc, Borglar, s. 150; von Tuhr, s. 372; Eren, Ozel, s. 898;
Senocak, Hekim, s. 102 vd.; Ayan, s. 60 vd.; Reyhani Yiiksel, s. 799 vd.; Tandogan,
Vekaletsiz, s. 231.

# Kangal, s. 231 vd.; Ekici $ahin, 5.236 vd.; Hakeri, Tip, s. 251 vd.

4 Kaneti, Catisan, s. 148 vd.; Ekici $ahin, s. 239 vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 250.
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dine has sartlar1 ve sonuglari olan, kanunda bulunmasa dahi varhig: kabul
edilen bir hukuka uygunluk sebebi oldugunu savunmaktadir. Son olarak
bir goriige, gore varsayilan riza kanunun verdigi yetkinin kullamlmasi ve
ustiin nitelikteki yarar ile agiklanabilir®.

Varsayilan rizanin hukuki niteligi zorunluluk hali degildir*. Zira
zorunluluk halinde kisinin ihlal ettigi deger ile koruma ihtiyaci duydugu
menfaat arasinda bir kargilagtirma yapilir. Ancak varsayilan rizada kiginin
iradesinin ne oldugu yoniinde bir degerlendirme yapilmaktadir. Ayrica
zorunluluk halinde kendisinin veya bir bagkasina yonelik tehlikeden
korunmak i¢in t¢lincii bir kisinin hakkina y6nelik bir midahalede bu-
lunulmaktadir. Varsayilan rizada ise tigiincii bir kisi bulunmamaktadir?’.

Varsayilan riza, izin verilen risk olarak da degerlendirilemez. Bu
goriise gore, temelde ehven-i ser’ ilkesi ile aym olan izin verilen risk,
kisinin riza gostermesini beklemek igin miidahale yapilmamasi halinde,
ortaya ¢tkacak zarar ile hastanin iradesinin o yonde olmamasi ihtimaline
ragmen miidahale yapilmasinda ortaya ¢ikacak zarar degerlendirildigin-
de, daha az zarar olanin yapilmas: durumunda davranig hukuka aykir1
olmamaktadir. Ancak kisinin iradesinin bulundugu durumda artik izin
verilen risk ilkesi uygulanamaz. Kisinin iradesi yoksa bu durumda varsa-
yilan iradesi ile kiginin objektif yarar1 arasinda se¢im yapilir. Bu noktada
eger yarar malvarh@ hakkina iligkin ise objektif yarari, kisiye siki sikiya
bagh haklarina iligkin ise kiginin tahmin edilen/varsayilan iradesi esas
alinmalidir. Varsayilan rizay: sadece acil miidahale ile sinurli olarak géren
goriige gore, izin verilen risk, varsayilan rizanin hukuki niteligidir. Ancak
kanaatimizce, varsayilan riza sadece acil olan durumlara iligkin olmadig:
i¢in bu goriisiin de uygun olmadig ifade edilmelidir.

% Antalya, s. 447; Nomer, s. 112 vd.; Oguzman, Kemal M., Isvicre ve Tiirkiye'de Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu'nda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karg1 Korunmasi ve
Ozellikle Manevi Tazminat Davasi Bakimindan Yapilan Degisiklikler, Prof. Dr. Haluk
Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 13 vd.

# Kangal, s. S.231 vd.

4 Ekici $ahin, s. 231 vd.
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Varsayilan riza, rizanin bir tiirii de degildir*®. Nitekim rizanin varlig:
i¢in kisinin en geg fiilin islendigi ana kadar rizaya iligkin bir irade beya-
nmn bulunmasi gerekir. Ancak varsayilan riza durumunda kisi hakkina
miidahalede bulunuldugunu bilmemektedir. Bu durumda fiilden haberi
olmayan kimsenin de iradesinin bulundugu ifade edilemez. Nitekim
riza bir irade beyanidir. Ancak varsayilan riza agisindan aranan sartlar ile
riza agisindan aranan sartlarin ortiismesi dogaldir. Nitekim kisinin riza
gostermesi gereken bir noktada, riza gostermemesine ragmen iradesinin
o yonde oldugu yoniinde bir varsayim yapilacaksa, en azindan rizanin
uygun sartlarini da tagimahidir®.

Varsayilan riza kendine 6zgii bir hukuka uygunluk sebebi de degil-
dir. Her ne kadar hukuka uygunluk sebepleri numereus clauses (sinirlt
sayida) olmasa*® dahi, bagka bir kurumla értiisen durumlarda ayn bir
hukuki kurum ileri siiriilmesi anlamsizdur.

Varsayilan nizanin hukuki niteligi kanaatimizce, vekaletsiz ig gor-
medir®'. Nitekim kiginin rizas1 varsa bu durumda varsayilan rizadan
bahsedilemez. Dolayisiyla rizasi bulunmadan kigiye yapilan miidahale
de vekaletsiz i gormede oldugu gibi vekélet unsuru olmadigindan,
vekaletsiz ig gorme ile ortiigmektedir. Caiz olan vekaletsiz is gérmede,
miidahalenin/igin gériilmesinin acilligi karsisinda varsayilan iradesi dik-
kate alinarak onun menfaatine hareket edilmektedir. Bu durumda eger
kisinin hukuka ve ahlaka aykir1 olmayan yasaklamasi varsa bu durumda
is goren/miidahalede bulunan hukuka aykir1 davranmg olur. Vekailetsiz
is gorme kurumu, diger gorislerin yaninda kisinin varsayilan iradesine
dayanma gerekliligi bulundugu icin, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkina ve otonom iradesine de daha uygun diigmektedir.

Vekaletsiz is gorme gorisini elestirenler, kisinin menfaatine ol-
mayan bir miidahaleyi hukuka aykir1 olmaya devam edecegi sebebiyle

“ Manson, Neil, Normative Consent is not Consent, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics, Special Section Consent and Organ Donation, Y.2013, S. 22, s. 33; Kangal, s.
231.

¥ Kangal, s. 233 vd.
3¢ Sahin, s. 322.
1 Uygun, s. 201.
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elestirmektedirler®>. Ancak belirtelim ki caiz olmayan gercek vekaletsiz is
gormede, eger kisinin acik veya ortiilii yasagina aykur1 ise, yani varsayilan
iradesine aykir1 ise zaten ortada varsayilan rizadan bahsedilemeyecegi
igin elestiri yersizdir. Zira kisinin bu noktada varsayilan iradesi degil, var
olan iradesi bulunmaktadir. Kaldi ki, bu yasaklama hukuka ve ahlaka da
aykir1 olmamalidir. Ornegin, intihar ettii icin hastaneye kaldirilan bilin-
ci kapali kisinin, iradesinin hayatin1 sona erdirmek yoniinde oldugu do-
layisiyla artik iradesine uygun davranilmadigr®’, hukuka ve ahlaka aykuri
olan bir yasaklama oldugundan, bu durum yine caiz gergek vekaletsiz is
gormeyi olusturur. Bir diger 6rnekte, inanglar1 dolayisiyla ehliyetli olma-
yan kisiye zorunlu bir tibbi miidahalede bulunulmasina riza gostermeyen
yasal temsilcilerinin yasaklamasi da hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu igin,
yapilan miidahale vekaletsiz is gorme hitkiimlerine gore hukuka uygun
kabul edilir’*. Ancak menfaatine degil de zararma bir fiil gerceklestiril-
diyse, Ornegin tibbi miidahale olumsuz sonuglandiysa, bu durumda
is gorenin sorumlulugu normal vekaletsiz is gormeden daha hafiftir.
Nitekim bu noktada kisinin zararini veya zarar tehlikesini 6nleme amaci
bulunmaktadir. Ancak vekaletsiz is gérenin sorumlulugu zaten bir kusur
sorumlulugudur. Bu durumda gergekten kusuru olan is gorenin/hekimin
de zaten sorumlulugunun oldugu kabul edilmelidir. Kusuru bulunma-
maktaysa artik eylemi haksiz fiil olugturmamaktadir. Aksi durumda TBK
m.527 hitkmiindeki kusurun aranmasi gerekliligi anlaminu yitirir.

Son olarak, kisi eger kendi menfaati igin hareket ediyor® ve is sahi-
binin bir hakkini ihlal ediyorsa bu durumda gergek olmayan vekaletsiz ig
gorme vardir. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede ise sorumluluk yine
kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla kanaatimizce, zaten kendi menfaatine
olarak, kisinin rizas1 bulunmamasina ragmen bagkasimin hukuk alanina
el atan kimsenin vermis oldugu zarardan sorumlulugu bulunmaktadur.
Ancak esinin kalemini kullanma, giirtiyecek olan komsusunun elmalarim

52 Ekici $ahin, s. 235 vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 249.

53 lgili drnek i¢in bkz: Bayraktar, Sorumluluk, s. 83.

5% Bkz. yukarida “Birinci Béliim - II - D. Vekiletsiz Is Gérmeden Farki” bagh, s 25 vd.

5 Muhatabin kendi menfaatine yonelik olarak varsayilan rizasinin bulunup bulunamaya-
cag1 yoniindeki tartigmalar i¢in bkz. Kangal, s. 241 vd.
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toplama 6rneklerinde oldugu gibi, burada aralarindaki iligkiden dolay:
rizanin bulunduguna dair giiven ilkesine dayali olarak muhatap yorum
yapmaktadir. Dolayisiyla burada artik 6rtilii riza bulunmaktadir ve var-
sayilan rizadan bahsedilemez.

Kanunen varsayilan rizanin 6ngoriildiigii durumlarin hukuki niteli-
gi yine vekaletsiz i gormedir; ancak bu durumda kiginin iradesinin hangi
yonde oldugu aranmamaktadir. Ancak hukuk bazen riza bulunmasa dahi
kimi durumlarda miidahaleyi hukuka uygun hale getirmektedir. Ornegin
Niifus Planlamas: Kanunu m. 4 uyarinca, tibbi zorunluluk varsa ve ameli-
yatin seyri sirasinda fark edildiyse kisiye kastrasyon yapilmasi durumun-
da; Sitmanin Imhasi Hakkinda Kanun m. 7 uyarinca sitmanin imhas
icin gerekli tibbi miidahalelerde; Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 14 f. 4 uyarinca kaza ve dogal
afet sonucu yagamini yitiren kimsenin, yaninda yakinlar1 yoksa yagami bu
nakle bagl olanlara, acil durumda ve tibbi zorunluluk durumunda olan-
lara organ nakli yapilmas: durumunda’é; ayrica ayni kanunun m. 14 f. 2
uyarinca cesedin tizerinde degisiklik yapmayan nakillerde’’; 10786 nolu
Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hitkiimler ve Fuhus Yii-
ziinden Bulagan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii m.2S uyarinca
genel kadinlarin 2 haftada bir yapilacak muayenede; Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 47 f. 3 uyarinca ve Ceza Muhakemesi Kanunu m. 75 uyarinca
yapilacak muayenelerde, insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m. 6 ve 7
uyarinca tedavi gormedigi takdirde ciddi derecede zarar gorecek psiki-
yatri hastasinin tedavisi igin riza aranmamaktadir. Ayrica Bankacilik Ka-
nunu Ek Madde 1, Gegici Madde 28 uyarinca gikarilan Tiirkiye Bankalar
Birligi Risk Merkezi Yonetmeligi ve Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi
Uyelerinin Miisterilerinin Risk Merkezi Nezdindeki Bilgilerinin Kendilerine
Ya Da Onay Vermeleri Kosuluyla Belirledikleri Gergek Veya Tiizel Kisilere Ve-
rilmesine Iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Yonetmelik hilkiimleri uyarinca
musterilerin risk bilgileri Risk Merkezi'ne aktarilmaktadir. Risk merkezi

56 Ingiltere’de Human Tissue Act (Insan Dokusu Kanunu) geregince, kisilerin 6liim sonra-

s1 organ bagis1 iin varsayilan rizasi bulunmaktadir. Ancak kigiler bu rizalarindan vazge-
gebilirler. Béylece organ bagisi yapmak igin riza gostermeyi ihmal etmenin 6niine gegil-
mesi amaglanmaktadir. Kanunun elegtirileri icin bkz. Manson, s. 33 vd.

57 Kanunun bu hitkiimlerinin elegtirisi i¢in bkz: Akiinal, s. 27.
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ise bu bilgileri tiyesi olan finansal kuruluglarla ve cesitli gercek veya tiizel
kigilerle paylagabilmektedir. Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkindaki Ka-
nun m. S f. 2 b. a uyarinca bu bilgiler kanunda paylagilmasi 6ngérildagi
icin kiginin rizas1 bulunmaksizin miimkiin olmaktadir. Bu durumlarda da
yapilacak miidahalelerde kiginin varsayilan rizasinin bulundugu kabul
edilmeli ve vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak genel
kadinlarin muayenesi, sitma ile miicadele, birtakim bulagic1 hastaliklarla
miicadele gibi kanunun 6ngérdiigii durumlarda ise artik kiginin iradesi
bir faraziyedir ve aksi iddia edilemez.

Son olarak belirtelim ki, organ bagis1 noktasinda yasal diizenleme-
lerle varsayilan rizanin 6ngoriilmesi gerekmektedir*®. Her ne kadar kimi
sinirht hallerde miimkiin olsa dahi, kisi 6ldiigiinde organ bags: sirasinda
bekleyen diger hastalara uygun bir organ1 bulundugu takdirde, organla-
rinin bagislanmasina riza gosterdigi varsayilmalidir®®. Béylece 1.000.000

58 Su andaki r1iza modelinin, zaruret modeliyle desteklenerek yerinde kalmas: gerektigi yo-
niinde bkz. Akinci, $ahin, Organ Nakillerini Giiglestiren Hukuki Problemler — Baz: Co-
ziim Onerileri, Erzincan Saglik Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s.
70 vd. ve 75.

%% Qlen kiginin kendi cesedi iizerinde herhangi bir hakki kalmamigstir. Dolayisiyla kisiligi
sona erenin, cesedine nasil davramlacag1 noktasinda da bir iradesi dikkate alinmaz. An-
cak her ne kadar bu irade gegersiz dahi olsa favor testemanti ilkesi geregince aksine bir
bulgu olmadig; siirece lenin istegi yerine getirilir. Ote yandan élenin yakinlarinin da
ceset iizerinde miilkiyet benzeri bir mutlak hakki oldugu gériisiinii reddediyoruz. (Bu
goriis icin bkz. Ozel, Caglar, Medeni Hukuk Agisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve
Ceset Uzerindeki Hakka Iligkin Baz1 Diisiinceler, AUHFD, Y. 2002, C. 51, S. 1, 5. 60 vd.;
ZevKliler, s. 7.) Nitekim ceset yakinlarina, 6lene veya herhangi bir kimseye ait mal/esya
degildir. 2238 sayili kanun geregince herhangi bir yakini bile 6len kiginin organlarinin
nakline riza gosterebiliyorsa, bu durumda yakinlarinin sahiplenmeyi gerektirecek bir
hakkinin oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halde sadece miras¢ilarinin bu
rizay1 gostermesi miimkiin olmaliydi. Ancak yakinlarmin ceset tizerinde kigilik hakkina
bagli haklar1 bulunmaktadir. Cesette yapilan degisikliklerle 6len kisi asagilaniyor veya
yakinlarinin kigilik haklari ihlal ediliyorsa, bu durumda tazminat ve diger koruma yolla-
rinin kullanim1 miimkiin olabilir. Ancak, otopside oldugu gibi organlarin nakledilmesi
durumunda yakinlarinin kisilik haklar1 da ihlal edilmemis olur. Ayrica TCK m. 91 f. 2
de 6ngorildigi gibi sadece hukuka aykir olarak cesetten organ nakli miimkiin degildir.
Fakat hekimlerin ODASANK m. 14 f. 2 ve 4'deki sartlara uygun olan cesetten organ
alinmasi sug ve hukuka aykir1 degildir.
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kiside 3% olan organ bagisgis1 sayimiz artirilsin ve hastalar tedavi gore-
bilsinler. Ancak tabi ki organ bagisinda bulunmak istemeyen kisinin bu
iradesi kolay, ulagilabilir ve hizl bir yolla iletilmesini saglayacak sistemle-
rin de kurulmas: gerekmektedir. Sadece bu tiir bir degisiklik bile biiyiik
oranda bagisc1 sayimizi artirir®’.

C. AYDINLATILMIS RIZA

Aydinlatma yiikiimliliigii monografik ¢alismalara konu olacak ka-
dar kapsamh bir konudur®”. Konunun kapsaminin ¢ok geniglememesi
ve konuya iligkin yeterince ¢aligmanin bulunmasi agisindan yiizeysel bir
inceleme yapilmas: yeterli goriilmiistiir.

Bir kimsenin gosterdigi rizanin otonom iradesine dayanmasi, kendi
gelecegini belirleme hakkinin kullanilmast igin riza gosterdigi miidahaleyi
anlamasi, bilmesi gerekir®. Zira bilmedigi bir seye riza gosteren kimsenin
iradesinin kendi gelecegini belirlemeye iliskin olmadig1 agiktir®. Kural
olarak, bir kimse kendi gelecegini belirlerken, riza gosterirken, iradesinin
olugmasi noktasinda gerekli bilgiyi ve miidahaleyi anladig1 kabul edilir®.
Ancak kimi alanlarda kiginin bu bilgiyi bilmesi beklenemez. Dolayisiyla

€ 2007 yilinda yapilan aragtirma igin bkz: Rithalia, A, et al., A systematic review of presu-
med consent systems for deceased organ donation; Health Technology Assesement, Y. 2009,
C. 13, S.26; 5.2; 2013 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore bu say1 4,7 dir. Ispanya'da ise
bu say135.1 dir. Bkz. Erpek; s. 8.

Tek bagina bu tiir yasal bir diizenlemenin sonug dogurmayacagi bunun yaninda ayn
zamanda bunun organizasyonunun yapilmasi, alt yapisinin kurulmasi, saglk alaninda
yatirimlarin artirilmasi ve bilinglendirilmenin de artirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Rit-
halia, s. 39.

Baspinar, Aydinlatma, s:192.

61

62

8 Aydinlatmanin kiginin otonom iradesinin olugabilmesinin sart1 oldugu yoniinde bkz:

Lilie, Hans, Alman Hukukunda Hasta Haklars, Saghk Hukuku ve Yeni Tirk Ceza Ka-
nunundaki Diizenlemeler Sempozyumu, 17.11.2006, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Ozel Sayisy, s. 13 vd.; Bayraktar, Gelecegini, s. 97; Ozanoglu, Hasan Seckin;
Hekimlerin Hastalarin1 Aydinlatma Yiikiimliiliigi, AUHFD, Y. 2003, C.52, S.3,5. 59 vd.;
Ozsunay, s. 33. Gokgen, s. 70; Erpek, s. 54 vd.

6 Grimm, s. 42.; Dogan, Psikiyatristler, s. 95; Senocak, Hekim, s. 44.

¢ Qguzman/QOz, C.1, s. 112; Kursat, s. 52. Sézlesme goriismelerinde kendi kendine bilgi
alma 6devinin bulundugu yoniinde bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 198.
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bu tiir alanlarda miidahalede bulunacak kisinin, fiilinin hukuka uygun
hale gelmesi igin, aydinlatma yiikiimliiliigi® bulunmaktadir.

Aydinlatma yiikiimliliigii kimi durumlarda kanundan, kimi durum-
da muhatap ile riza gosteren kimse arasindaki bir iligkiden, kimi durum-
larda ise somut olayin 6zelliklerinden dogar®”. Ancak aydinlata ytikimli-
lugi ozellikle saglik hukuku alaninda ok tartigilmug ve gelismistir.

Kanunen belirlenen aydinlatma yiikiimlilugi 6zellikle uzmanhk
gerektiren alanlarda bulunmaktadir®®. Tabibin aydinlatma gérevi Insan
Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi 5. maddede, Tibbi Deontoloji Nizamna-
mesi 14. maddede agik¢a belirtilmigtir. Sigortacinin aydinlatma 6devi
Tirk Ticaret Kanunu m. 1423, Sigortaciik Kanunu m. 11 ve Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iligkin Yonetmelik® hiikiimleri ile
belirlenmistir. Vekilin aydinlatma gorevi ise 6zen yiikiimlilaginin bir
pargasi olarak goriilmektedir. Uzmanlik gerektiren alanlarda yer alan
avukatin”, bankacinin, mimarin vs. ise aydinlatma gérevinin kapsami
daha genistir”'. Veri sorumlusunun aydinlatma gérevi ise Kisisel Verile-

¢ Ekici $ahin, s. 189 vd. Hekimin aydinlatma gereksiniminin hukuki niteliginin yiikiim-
liliikk oldugu ve buna aykur1 davranigin tazminat miieyyidesi ile karsilagilacagina iligkin
olarak bkz: Bagpnar, Aydinlatma, s. 194 vd. Ayni yonde bkz: Erman, s.101. Ozgiil,
Mehmet Emin; Yeni Tibbi Yontemlerin Hukuka Uygunlugu, Onikilevha Yayinlari, Is-
tanbul, 2010, s. 180 vd. Akbenlioglu, s. 73. Aydinlatmanin bir kiilfet (yiikiim) oldugu
yoniinde bkz: Cilingiroglu, s. 58, Demirhan Erdemir, s. 100.

¢ Ercoskun $enol, s. 83, dn. 6; Yildirim, Hile, s. 106 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/

Serozan/Arpacy, s. 458; Kursat, s. 53.

Yildirim, Hile, s. 108. Taraflardan birinin diger tarafin elde edemeyecegi veya anlayama-

yacag) bilgiye sahipse aydinlatma 6devinin bulundugu yoniinde bkz. Tercier/Pichon-

naz/Develioglu, s. 199.

68

® Yeni Tiirk Ticaret Kanunu madde 1423’tin yiiriirlige girmesi ile yonetmelik hiikiimleri-

nin uygulanamayacagna iliskin olarak bkz. Ozdamar, Mehmet, 6102 Say:l: Tiirk Ticaret
Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliliigiini Thlal Eden Sigortaciya
Uygulanacak Yaptirim Sorunu, ITUHFM, Y: 2013 C. LXX], S. 2, 5. 359.

Avukatin aydinlatma yiikimliligi bulunmas: gerektigine iligkin bkz. Peck, Cornelius
J.; A Symposium in Honor of Wex Malone; A New Tort Liability for Lack of Informed Con-
sent in Legal Matters, Louisiana Law Review, Y. 1984, C.44, S.5, 5. 1289 vd.

7' Bagpmnar, Vekil, s. 134; Giiner, Semih, Avukatin Ozen Yiikimliiligii, TBB Dergisi,

Y:2000, S:2, 5. 576 vd.

70
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rin Korunmasi Kanunu m. 10’a dayanmaktadir”. Insan iizerinde deney
yapan aragtirmacinin aydinlatma gérevi hekimin aydinlatma gorevine ve
sakladig1 veriler agisindan ise veri sorumlusunun aydinlatma gérevine
dayanmaktadir. Kolluk kuvvetinin kisinin rizasi ile arama yapmasi halin-
de de aydinlatma yiikiimliiligii oldugu kabul edilmelidir™. Ayrica 6502
say1h Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun uyarinca, bilgilendirme
yikimliligiiniin sonuglari bazi sézlesmelerde belirlenerek, kanunen bir
yikiimlilik getirilmigtir.

Uzmanlik gerektiren alanlarda kisinin bir hakkina miidahale varsa
ve bu miidahalenin hukuka uygun olmas: kisinin riza gostermesine baglh
ise, artik riza aydinlatilmis riza halini almalidir. Bu diruastliik kuralinin bir
geregidir’®. Ancak aydinlatilmis riza sadece kanunun 6ngordiigi durum-
larda degil, s6zlesme ile de karg: tarafa bir borg olarak yiiklenebilir.

Somut olaydan kaynakh aydinlatma 6devi, 6zellikle kisinin iradesi-
nin gergegi yansitmadigim muhatap biliyorsa veya bilmesi gerekiyorsa,
ortaya ¢tkmaktadir.

Aydinlatma yiikiimlaliginin ihlali halinde muhatabin aldatmasimn-
dan bahsedilir””. Nitekim muhatap kanundan, s6zlesmeden veya somut
olaydan dolay1 kars: tarafi aydinlatmasi gerekiyorsa ve aydinlatmiyorsa,
verilen riza saglikli bir irade beyan1 olmadig igin kesin hiikiimsizdiir.

7 Internette kisisel verilerin kaydedilerek bagkalarina sunulmasinin (cookie) kisilik hak-

kina saldir1 sayilacag: ydniinde bkz. Dogan, Murat, Internetteki Yaynla Kisilik Hak-

kinun Ihlaline Karst Durdurma Davas: (Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 8.2.2001 Tarihli

E.755/K.1157 Sayili Karar: Cercevesinde), AUEHFD, Y. 2003, C.7, S. 1-2, s. 398.

Ross, Josephine, Blaming the Victim: ‘Consent’ within the Fourth Amendment and Rape

Law, Harvard Journal of Racial & Ethnic Justice, Y. 2010, C. 26, S. 1, 5. 10 vd.

7 KaraKiligarslan, Seda, Tiiketici Sozlesmelerinde Bilgilendirme Yiikiimliligii, HUHFD, Y.

2015, C.5, 8.2, 5. 218.

Bu alanlar bir izne veya ruhsata bagh olarak meslegin icrasi gergeklestirilen alanlardir. Bu

alanlarda, kigiler topluma kars: elde ettikleri 6zel bir giiven vardir. Bkz. Bagpinar, Vekil,

s. 166 vd. Ornegin eczacilarin da aydinlatma édevi vardir. Bkz. Dogan, Murat, Eczacinn

Tazminat Sorumlulugu, EUHFD, Y 2012, C. VIL, S. 3-4, 5. 6 vd.

76 Kara Kiligarslan, s. 197 vd.

77 Ohly, s. 431 vd.; Ercoskun $enol, s. 83.; Kara Kiligarslan, s. 197; Tercier/Pichon-
naz/Develioglu, s. 199.

73

75



Rizann Tiirleri 161

Ancak, aydinlatma yiikiimliiliigii riza gosteren ve muhatap arasindaki
hukuki iligkiden kaynaklaniyorsa, artik bu sézlesmeye aykirilik hiikiim-
lerince degerlendirilmelidir’®. Aydinlatma yiikimliliginin ihlalinin
sonuglar, aydinlatma yiikamliliginin sebeplerine gore de degisiklik
arz etmektedir. Bu sonuglardaki degisikligin sebebi ise aydinlatmanin
riza gosterenin iradesinin 6n kogulu olarak degerlendirilmesi veya aydin-
latanin yiikiimlaligu olarak kabul edilmesindendir”. Eger aydinlatma
yukimliligini saghkh bir nzanin 6n kosulu® olarak kabul edersek, bu
durumda bu yiikiimliliigiin ihlali halinde rizanin gegersizligi sebebiyle
muhatabin yaptigi miidahaleden kaynaklanan sorumlulugu bulunur®.
Bu durumda muhatabin hig riza almadan yapmis oldugu miidahale ile
aydinlatmanin tam yapilmamasi sonucu yaptig1 miidahale esit degerlen-
dirilmektedir. Hekimin yaptig1 her miidahaleyi beden biitunliigiini ihlal
olarak goren goriisiin sonucu da budur. Bu goriis, rizanin irade sakathig:
halleriyle gegersiz oldugu agiklamalariyla da 6rtiigmektedir. Aydinlatma
yukimliliginin ihlali s6zlesmenin ihlal edilmesi® olarak kabul edilirse,
bu durumda aydinlatma ile riza arasindaki tekillik sona erer. Bu durumda
riza aydinlatilma ihlal edilmis olsa dahi gegerliligini koruyabilir®’. Nite-
kim riza tek tarafli bir islemdir ve diger s6zlesme ihlallerinden etkilen-
mez*. Ancak aydinlatma ytikiimliliigiini ihlal ile muhatabin s6zlesmeyi
miispet ihlali* sebebiyle sorumlulugu devam eder. Bu goriisiin benim-
senmesinin {i¢ temel faydas1 bulunmaktadir. ik olarak, aydinlatmanin

% Ayan, s. 71 vd. Yargitay, 3. HD., E. 2015/1871, K. 2016/1669, T. 11.2.2016, KiBB,
Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

7 Ohly, 448. Gergekten de farkli hukuk sistemleri olaya farkli agilardan yaklagmugtir. Or-
negin Amerikan hukukunda genellikle bu aydinlatma yiikiimliliigii aydinlatanin borcu
olarak nitelendirilmekteyken, Alman hukukunda hakim goriis, riza gosteren agisindan
kavrami incelemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ohly, 442 vd.

8 Giirbiiz, s. 137 vd., Tacir, s. 148 vd.; Giinday, s. 158. Yazarlar, aydinlatmay1 rizanin 6n

kosulu olarak gérmektedir.

81 Akbenlioglu, s. 168 vd.

& Eren, Ozel,s. 731 vd.; Ayan, s. 71 vd.

8 Bkz. yukarida “Ugiincii Bsliim - I — A. Muhtemel (Hipotetik) Riza” baghgy, s. 146 vd.
Ote yandan kisinin rizas1 bulunmadig durumlarda sézlesmenin var olmayacag1 yéniin-
de bkz. Hakeri, Tip, s. 214.

% Ohly, 449.

8 Tandogan, Sorumluluk, 5.401 vd.
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bir yiukimlilik oldugu durumda, kisinin riza géstermemesi halinde de,
muhatabin aydinlatma yiikiimliligi bulunur. Bu durumda aydinlatma-
nin ihlal edilmesi halinde halen sorumlulugunun bulunmasini saglar.
Keza aydinlatilmadan riza verilmesinin gegersiz olmasi gibi, aydinlatma
olmadig iin rizanin gosterilmedigi durumlarda da otonom iradenin bu-
lunmadig1 kabul edilmelidir. Ornegin, hastanin tedaviyi reddedebilmesi
icin oncelikle aydinlatilmalidir. Ayrica uzmanlik gerektiren alanlarda
sadece aydinlatma ile riza gosteren kimsenin otonom iradesinin bulu-
nacagy, bir kurgudan ibarettir®. Zira hekimin aydinlatmasinda hastanin
biitiin tibbi bilgileri anlamasi, bunlari fikri ve entelektiiel olarak deger-
lendirmesi ve buna gore kendine daha ¢ok yarayacak olan miidahaleyi
segmesi, gercek olmaktan uzaktir’. Hatta risk aydinlatmasi kapsaminda
doktorun sorumlulugunu azaltmasi igin gereginden fazla bilgi yiiklemesi
(overload) hastanin iyice kafasinin karigmasina sebep olur®®. Dolayistyla
aydinlatmanin eksikligi halinde kisinin otonom iradesinin olugmayaca-
g1 yoniindeki siki iligkinin gevsedigi goriilmektedir. Kisinin iradesinde
yanilmaya diisiip diismedigi, aydinlatildig1 bilgileri gercekten anlayip
anlamadiginin degerlendirilmesi yerine, hekime normatif bir aydinlatma
6devi yiiklemek daha makuldiir®. Son olarak aydinlatma yikiimliligi
bu sekilde degerlendirildiginde tedavi aydinlatmasi ile diger aydinlatma-
lar ayrilamaz bir biitiin olarak degerlendirilebilir. Dolayistyla karar aydin-
latmas, teghis ve tedavi aydinlatmasi farki ortadan kalkar®. Muhatabin
aydinlatma ihlali halinde bu iki aydinlatma eksikligi sonucunun, muha-
tabin beden biitiinliigiine verdigi zararlar1 kargilamasi agisindan bir fark

86

Bayraktar, Sorumluluk, s. 82; Grimm, s. 44. Ingiltere’de yapilan bir aragtirmada kalp

krizi gegiren hastalarda yapilan ankette, hastalarin %39’nun ‘dortte birin’, yiizde yirmibes

oldugunu bilmedigi tespit edilmistir. $u hilde basit bir istatistigi anlayamayacak seviye-
de olan hastalarin, aydinlatma ile gerekli bilgiye sahip olacag ve otonom iradesiyle karar

verecegi kurgudur. Bu yonde bkz. Grimm, s. 44.

8 Schuck, Peter H.; Rethinking Informed Consent, Yale Law Journal, Y. 1994, C. 103,
S. 4, 5. 904 vd. Yazar, aydinlatilmus rizayla ilgili genis ¢apli bir ¢aligma yapilip, sistematik
olarak her alanda hastalarin anlayabilecegi dilen bir aydinlatma 6n metni hazirlanmas
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Schuck, s. 959 vd.

8 Qehler, s. 24 vd.

% Aydinlatma eksikliginin 6devin ihlali niteliginde oldugu yoniinde bkz. Ozsunay, s. 55
vd.

% Ohly, s. 449 vd.
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olmamaktadir. Daha ziyade ispat yiikiiniin dagilimi noktasinda farklar
ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim riza gosteren kisinin, aydinlatma eksikligi
sebebiyle iradesinin sakatlandigini ve bu sakathgin karsi tarafin kasti
aldatmasi veya karg1 tarafa yiiklenecek bir yanilgisi sebebiyle oldugunu
ispatlamas: gerekir. Ote yandan sézlesmenin ihlali oldugu kabul edilirse,
artik aydinlatmanin yapilmadigini ispat ederek ispat yiikiinii yerine ge-
tirmis olur®’. Kanaatimizce, mevzuatta, 6gretide ve uygulamada hekime,
aydinlatmanin yapildigini ispatlama yiikiiniin yiiklenmesinin kargisinda,
rizanin tamamen gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi, bu noktada bir de-
gerlendirme yapilmamasindan kaynaklanmaktadr.

Aydinlatmanin konusu, miidahalenin gerekgesi, sonuglari, ortaya
gtkabilecek olumsuz zararl sonuglari, miidahalenin agirhgi, miidahale-
nin 6nemi, riza veya izin alinmaksizin bu miidahalenin yapilamayacagina
dair bilgilendirmedir®. Ayrica bu miidahalenin farkli yontemleri varsa
bunlarin faydalari ve zararlarini da bilgilendirme kapsamina alinmalidir®.
Aydinlatma, miidahalenin yapilmamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar:
da kapsamalidir®. Ancak aydinlatmanin konusunun, aydinlatmanin ti-
riine, miidahaleye gore ve somut olayn 6zelliklerine gore daralip genisle-
mesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir (HHY m. 15, 18, 19, 20)*.

°' Qzanoglu, s. 73 vd.; Ozdemir, s. 371 vd.; Eren, Genel, s. 1091. Bu noktada muhata-
bin aydinlatma yiikiimliligiini ihlali agir meslek kusuru olarak kabul edilirse, kusurun
bulunmadigmnin ispati muhataba ait olduguna, fakat 6zen yiikimliligiine aykir1 olarak
kabul edilirse riza gosteren kisiye ait olduguna dair bkz. Bagpinar, Aydinlatma, s. 212
vd.

%2 Akbenlioglu, s. 84 vd.; Bayraktar, Gelecegini, 98; Ozanoglu, s. 64 vd.; Ozsunay, s. 41;
Ekici $ahin, s.191 vd.; $enocak, Hekim, s. 46 vd.; Ayan, s. 74 vd.

% Cilingiroglu, s 62 vd.; Akbenlioglu, s 92. Yargitay bir kararinda daha risksiz ve daha az
girisimsel olan bir tedavi yontemi varken, agir yéntemin segilmesinde, hekimin hastay:
yeterince aydinlatmadi1 igin rizay: gegersiz saymus ve cezai sorumlulugunun oldugu-
nu ifade etmigtir. Bkz. Yargitay, 12. CD, E. 2014/7841, K. 2015/710, T. 20.1.2015,
KIBB, Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

° Ohly, 438.

% Qzsunay, s. 38 vd.; Ozdemir, Hayrunnisa, Teshis ve Tedavi Sézlesmesinde Hekimin
Hastay1 Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Erzincan UHFD, Y. 2008, C. 12, S. 2, 5. 360; Uygur,
s. 159 vd,; Cilingiroglu, s. 65 vd.; Senocak, Hekim, s. 49 vd.; Ayan, s. 75 vd.
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Aydinlatma somut olaydaki riza gosterecek kisinin 6zellikleri dik-
kate alinarak yapilmalidir®. Ornegin, belli bir yagin iistiindeki kigilerin
herhangi bir cerrahi operasyonda kars: karsiya kalacag riskleri belirt-
mek, sadece o yagin iistiinde bulunan kimse igin gereklidir. Ayrica somut
olayda riza gosterenin aydinlatilmasi, aydinlatmadan feragatiyle, konu
hakkinda detayl bilgi sahibi olmasi sebebiyle, miidahalenin acilligi se-
bebiyle tamamen ortadan kalkabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir
(HHY m. 18)".

Aydinlatmanin icrast sézlii gekle tabidir (HHY m. 18)%. Ancak
uygulamada genellikle aydinlatilmig riza formu adi altinda yapildig: go-
rilmektedir. Ancak bu noktada, bu formlarin genel iglem sart1 niteliginin
bulundugunu ve ¢ogu zaman aydinlatma yiikiimlilugiiniin yerine getiril-
mesi sonucunu dogurmayacagini ifade etmek gerekir. Aydinlatma formu
yardimuiyla yapilan aydinlatmalarda, kiginin menfaatine aykuri nitelik tagi-
yan haksiz sartlarin da ayrica riza gosteren ile tartigilmasi gerekmektedir.

Aydinlatmanin muhatab: miidahaleye riza gosterecek kimsedir®.
Ancak kisinin miidahaleye rizasi bagka kisilerin de iradesine baglysa
onlarin da aydinlatilmas: gerekir'®. Ayrica riza gosterecek kimse ken-
disinden bagka birinin de aydinlatilmasini talep edebilir (HHY m. 18 f.
3)'%., Aydinlatmay1 yapan kisi ise bizzat miidahaleyi yapan kimse olmasi
zorunlu degildir'®. Nitekim kisinin bizzat hekim tarafindan aydinlatma

% Akbenlioglu, s. 85; Cilingiroglu, s. 62 vd.; Hatirnaz, s. 55 vd.
7 Yilmaz M., 48; Ekici $ahin, s. 192 vd.; $enocak, Hekim, s. 55 vd.

8

0

Igili maddenin degisikligi éncesinde sekle tabi olmadig yoniinde bkz. Yilmaz M., 48;
Ozanoglu, s. 72 vd.; Ozsunay, s. 53 vd.; Baspinar, Aydinlatma, s. 203 vd.; Tacir, s. 181;
Giinday, s. 174 vd.; Cilingiroglu, s. 71.

% Akbenlioglu, s. 115, Cilingiroglu, s. 70, Hatirnaz, s. 70, Ozanoglu, s. 72; Ozsunay, .s
51; Bagpinar, Aydinlatma, s. 199 vd.; Tacir, s. 183; Ekici $ahin, s.191 vd.; Ayan, s. 82
vd.

1% Akbenlioglu, s. 116, Cilingiroglu, s. 70; Ozanoglu, s. 72; Ozsunay, 51 vd.; Giinday, s.
177.

1% Ayrica bkz. Akbenlioglu, s. 116.

12 Tiimer, Ali Riza/et. Al., Cerrahide Aydinlatilmig Onam ile Ilgili Sorunlar ve Céziim

Onerileri, Ulusal Cerrahi Dergisi, Y. 2011, C. 27, S. 4, s. 194; Ekici Sahin, s. 191; Giin-

day, s. 176 vd.. Aksi yone bkz: Akbenlioglu, s. 112 Hakeri, Tip, s. 130; Ozanoglu, s.

72.; Ozsunay, 5.49 vd.; Bagpinar, Aydinlatma, 198 vd.; Tacir, s. 183; Cilingiroglu, s. 69
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zorunluluguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir'®. Kald ki, aydin-
latma saglikli ve otonom bir iradenin olusmas igin gerekli goriilmektey-
se, bu bilginin nereden geldigi 6nemli degildir. Ote yandan iilkemizde
hekimlerin zaman yetersizligi g6z oniine alindiginda, aydinlatmay:
yapacak uzman kisilerin ¢aligtirilmas: da miimkiindiir. Kald1 ki HHY m.
18 f. 4’te hastanin hastaligi hakkinda bir bagkasindan bilgi alabilecegi ka-
bul edilmistir. O halde bagka bir hekim de aydinlatmay: yapabilir. Fakat
miidahaleyi yapan hekimin aydinlatmanin yeterli ve dogru oldugu konu-
sunda sorumlulugu devam etmelidir'*. Son olarak, rizanin aydinlatmay:
yapan/miidahalede bulunan kisiye varmasi gerekli degildir.

Aydinlatilmig riza ise, rizanin sadece irade beyaninin olusmasi baki-
mundan, bilgi verme yiikiimlilig bulunan bir tiirii oldugu agiktir.

D. BAGLAYICIRIZA

Riza kanunlarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Genig anlam-
da riza, hakkin devri, vazge¢me, sozlesme, tek tarafli irade beyan: olup
olmadigina bakilmaksizin biitiin izin verme sekillerini ifade etmektedir.
Ancak bu ¢aligmada riza, dar anlamuyla ayr1 bir hukuki miiessese olarak
ifade edilmistir. Bu tiir bir riza kisinin kendi gelecegini belirleme hakkina
dayandig: i¢in kural olarak baglayiciiginin bulunmadig: kabul edilmistir.
Fakat 6zellikle belli bagli durumlarda kisi riza gosterdikten sonra bu rizasi
ile bagl olabilir.

Ik olarak, riza gdsteren, baglayici veya bagl olmadig/dénebilece-
gi bir irade beyanu ile riza gosterebilir. Bu kendi otonom iradesinin bir
sonucudur. Ancak baglayici bir riza gosteren kimse, artik yapilacak mii-
dahaleye kars1 bir savunma olugturamaz. Bu durumda riza gésteren artik

vd.; Ayan, s. 81 vd. Belirtmek gerekir ki, eger riza gosteren ile muhatap arasinda bir hu-
kuki iligki mevcut ise bu durumda aydinlatma o iligkinin bir unsuru oldugu durumlarda
aydinlatma bizzat muhatap tarafindan yapilmalidr.

19 Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 18 f. 2 ve f. 4 uyarinca aydinlatma bagka kimse tarafindan
yapilabilir. Kald1 ki, tibbi miidahaleler de sadece hekimler tarafindan yapilmamaktadir.
Yardimar saghk personellerinin de tibbi miidahalede bulundugu zamanlar olabilir. Bu
konuda bkz. Birtek, s. 1999.

104 Akbenlioglu, s. 112; Tiimer, s. 194; Ekici $ahin, s. 191; Giinday, s.176 vd.
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kendi iradesiyle degil, bagka bir kimsenin o miidahaleyi yapip yapmama-
sina gore miidahaleye katlanir. Bu yiizden kisilik haklarinin korumasim
kaldirdig1 gibi, baglayici bir riza gosteren kimsenin artik otonom irade-
sini de ortadan kaldirdig1 sonucuna ulagilmaktadir. Dolayisiyla baglayici
rizanin kigilik haklarinda kullanilamayacag ifade edilmektedir'®. Bu
sebeple kisilik haklar ile ilgili olarak baglayici bir riza bulunmakta ise ve
r1za gosteren rizasim geri alsa, miidahale artik hukuka aykiridir. Ancak bu
baglayici rizadan dolay1 olugan s6zlesmeye aykiriliktan dolayr muhatabin
tazminat talebinde bulunma hakki vardr.

Baglayici riza malvarligs haklarinda miimkiin olmaktadir. Ozellikle
malvarlig1 haklar1 s6zlesmeye konu oldugunda, ahde vefa ilkesi geregince
sozlesme ile baglilik ifade edilmektedir'®. Ancak hukuka uygunluk sebe-
bi olan r1za agisindan, haksiz fiil hitkiimlerince, riza istenildigi zaman geri
alinabilir. Bu durumda hangi ifadelerin s6zlesme hangilerinin riza olarak
degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Belli bir kimseye yoneltilen baglayici rizanin hukuki niteligi sézles-
medir'?’. Ilk bakista belli bir kimseye kars1 baglayic1 sekilde bir miidaha-
lede bulunmasina riza gosterilmesi vekalet s6zlesmesi ile benzerlik gos-
termektedir. Zira vekalet sozlegsmesinde de miivekkil, vekile kendi hukuk
alaninda sonug dogurmak iizere islem yapmasi igin yetki vermektedir.
Bu yetki onun menfaatine de olabilir, aleyhine de olabilir. Ancak kural
olarak, miivekkil, her zaman vekili azledebilir'®. Dolayistyla baglayic

1% Ohly, s. 195 vd. Diger bir goriige goreyse, kisilik haklarmin mali boyutu ile baglayic1
riza vermenin miimkiin oldugu yoniindedir. Buna iligkin olarak ABD’de verilen ilging
bir karar 6rnek verilebilir. On yagindaki kizin, kiivette ¢iplak fotograflar ¢ekilmig ve bu
fotograflar birgok dergide vs. kullamlmigtir. Daha sonra tinii artan aktris, bu fotografla-
rin kaldirilmasini istemigtir. Ancak New York Temyiz Mahkemesi, lisans anlagmasinin
oldugu ve ailesinin de bu anlagma sirasinda izin verdigi ve kargiligini almalari sebebi ile
bu resimlere iligkin rizasinin bagh oldugunu kabul etmistir. Ilgili karar iin bkz: Shield
by Shields v. Gross, 448 NE2d 108, 461 NY2d 254 (1983) Baglant: adresi: http://law.
justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/563/1253/1590460/

1% Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 295.

197 Ohly, s. 196 vd.

19 Atipik vekaletin geri alinabilecegi yoniinde bkz: Giimiis, s. 380, dn. 2150'deki yazarlar.
Vekalet s6zlesmesinde fesih hakkinin sinirlandirilamayacagi veya kaldirilamayacagy yo-
niinde bkz. Giimiis, s. 379 vd.
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rizanin agiklanmasi vekalet iligkisi ile olamaz. O halde, bir miidahaleyle
bagli olduguna dair nizanin ayn bir irade agiklamasi ile ileri siirtilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, muhatabin riza gosterenin iradesinden ba-
gimsiz olarak miidahalede bulunmasi hakkinin oldugu anlagilmaktadr.
Bir kimseye ivazsiz dahi olsa hak taninmasinn, o kiginin kabuliine bagl
olmasi geregince, bir kimseye kars1 baglayici rizanin her zaman bir s6zles-

me olusturacag: kabul edilmektedir'®.

Baglayici rizaya 6rnek olarak verilebilecek kiraya verenin veya fikir
haklarda lisans verenin haklarina miidahale edilmesine riza gostermeleri,
ahde vefa ilkesi ile agiklanmalidir. Dolayistyla baglayici riza, dar anlamda
rizanin bir tiirt degildir.

E. RiSKi KABULLENME

Riski kabullenme “at your own risk” klozlarinin karsihgi olarak
kullanilmaktadir. Bir kimse goniillii olarak tehlikeli bir duruma kendini
sokarsa, kiginin rizasinin var olup olmadig tartigmalidir. Nitekim riza
gosteren kimse kafasinda canlandirdig1 bir miidahaleye kars: irade be-
yaninda bulunmaktadir. Bu miidahaleyi istemekte veya en azinda kabul
etmektedir. Muhatap ise bu miidahaleyi kasten gerceklestirmektedir.
Ote yandan riski kabullenmede kisi tehlikenin gerceklesme ihtimalini
bilmekte, ancak ¢ogu zaman bu tehlikeli sonucun gergeklesmesini arzu
etmemektedir'"°. Fail ise genellikle ihmali bir davranisla zarara sebep ol-
maktadir. Tehlikeli yariglara, tehlikeli sportif faaliyetlere'"!
bir tehlikeli olaya katilmak riski kabullenmenin yaygin 6rnekleridir. Sag-
lik hukukunda ise komplikasyona riza riski kabullenmenin 6zel bir tiiri-
nii olusturmaktadir''?, Yargitay da komplikasyona riza gosterilebilecegini
kabul etmektedir' .

veya herhangi

1% Ohly, s. 198.

10 Ekici-$ahin, s. 129.

1 Oguzman/Qz, C. 2, s. 25; Deschenaux/Tercier, s. 44 vd. Bir goriise gore burada rtii-
lii r1iza bulunmaktadir. Bkz. Antalya, s. 447; Kiligoglu, M, s. 362.

12 Birtek, Fatih, Tibbi Miidahaleler Acisindan Komplikasyon-Malpraktis Ayirimi, IBD,
C.81,8.5,Y.2007, 5.2001; Uygur, s. 297 vd.

13 Yargitay, 13. HD, E. 2013/30822, K. 2014/10772, T. 9.4.2014, KiBB, Erisim Adresi:
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Mubhatabin gergeklesecek tehlikeyi 6nleme yiikiimliliigii varsa artik
bu noktada kisinin riski kabullenmesinin, gergek olmayan risk kabullen-
mesi oldugu kabul edilmektedir''*. Zira bu risk kabullenmesi, muhata-
bin riski 6nleme yiikiimliiliigiinii kaldirmaz'*s. Ote yandan gercek risk
kabullenmesinde kisinin zararl neticeyi istemedigi diisiiniilebilir. Ancak
sonuglari belli olan bir miidahaleye riza gosteren kisi de, kars: tarafin onu
yapip yapamayacagini, bunun kendi arzuladig1 sonucu dogurup dogura-
mayacagini bilmemektedir. Bu noktada risk kabullenmesinin sonucu ger-
geklesmeme ihtimali oldugu igin, kisinin iradesinin riskin sonucuna riza
gosterme yoniinde olmadig varsayimu yersizdir. Kald: ki, bir kimsenin
belirli bir zararli sonuca riza gostermesi kabul edilirken, sonucu kesin ol-
mayan bir riske riza gosterebilecegi evveliyetle kabul edilmelidir. Bu du-
rumda muhatabun fiili hukuka uygun olur. Sonucu belli olan miidahaleye
r1za, zararli hareket ve sonuca yonelik olmaktadir. Risk kabullenmesinde
ise sadece harekete ve gerceklesme ihtimali olan sonuca y6neliktir.

Kisinin rizas: serbestge tasarruf edemeyecegi bir hakka iliskin veya
mubhatabin zarar1 6nleme yiikiimliiligi var ise, muhatabin sorumlulugu
ortadan tamamen kalkmaz'®. Kiginin riski kabullenmesi, bu durumda
artik tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilebilir'"’.

Ceza hukukunda kullanilan olasi kast ve bilingli taksir kiginin riza
iradesini belirlenmesi noktasinda 6neme sahiptir. Kisi fiili ve sonuglar:
ongoriiyor ve buna ragmen yapiyorsa, artik rizasinin bulundugu kabul
edilmelidir. Ote yandan sonucu 6ngdriiyor ama gerceklesmesini istemi-
yorsa dahi, fiilin gerceklesmesinde birlikte kusuru oldugu kabul edilme-
lidir.

Riskin neler olabilecegi ise her somut olayda ayrica tespit edilmeli-
dir. Ornegin, bir spor etkinliginde, o sporun kurallar: igindeki miidahale-
ler igin, buna iligkin riske spor etkinligine katilarak zimni riza gosterdigi

www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.
14 Ohly, s. 261 vd.
15 Antalya, s. 421.
16 Ekici $ahin, s. 129.
117 Tiftik, s. 392.; Eren, Genel, s. 793.
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goz oniine alinmalidir'®. Oyunun sinurlar: ve kurallart disgindaki miida-

halelerde artik kiginin rizasinin bulundugu kabul edilemez'"*. Bu sebeple
bu durumlarda riza bulunmamaktadir ve tazminattan indirim sebebi de
teskil etmez'”. Hastanin da hekimin aydinlattig1 komplikasyona rizas
bulunmaktadir'?'. Ayrica tehlikeli bir siiriige katilan yolcunun da tehlike-
yi kabul ettiginden bahsedilemez. Kald1 ki, motorlu tasit yariglarinda ku-
sursuz sorumluluk bulunmaktadir. At yarisina katilan bir sporcunun atin
verdigi zararlardan dolay1 kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir. Trafikte
arag kullanan siiriicii, diger siirticiilerin birtakim kurallar1 ihlal edecegini
on gormesi kargisinda, bu ihlalleri istememektedir. Zaten siiriiciiler tra-
fikteki tehlikeyi istemedikleri gibi, bu tehlikenin olas1 sonuglarina da riza

gostermemektedir'*.

Risk kabullenmesi kanaatimizce, rizanin bir tiiriinii olugturmakta
ve rizanin tabi oldugu kurallara baglh kalmaktadir'?. Ancak rizay1 hukuki
islem kabul edenlere gore risk kabullenmesi rizanin bir tiiréi olmayip,
sadece birlikte kusur olarak degerlendirilebilir'?*. Yargitay sarhos, ¢ok
yorgun veya ehliyetsiz bir kimsenin aracina binen kisinin, bu riski kabul-
lenmesini birlikte kusur olarak kabul etmistir'*. Fakat bu noktada yolcu-

18 Tiftik, s. 392; Ekici Sahin, s. 127; Eren, Genel, s. 630; Oguzman/ 0z, C.2,s.25.

1% Eren, Genel, s. 630; Kilicoglu, M, s. 362. Tiftik'e gére diger oyuncularin kurallar: ih-
lal edebilecegini hesaba katmas: gerektigi igin burada tazminattan indirim sebebi bu-
lunmaktadir. Bkz. Tiftik, s. 392 vd. Doktrindeki bir gériige gore, 6zellikle profesyonel
sporcularin tecriibeleri geregi sik yaganan, olagan oyun kurali digindaki miidahaleleri de
ongorecegi ve bu riskleri de kabullendigi diisiincesi bulunmaktadir. Bkz. Ertas, Seref/
Petek, Hasan; Spor Hukuku, 2. Basy, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 416 dn 527.

12 Tungomag, s. 437.

12l Bu noktada komplikasyona riza gosterme bakimindan belirli yiizdelere gére rizanin ge-
gerli olup olmadig yoniindeki fikre katilmiyoruz. Gériis igin bkz. Hakeri, Hakan, Tip
Hukukunda Komplikasyon Malpraktis Ayrimi, Toraks Cerrahi Biilteni, Y. 2014, C. 5, S.1,
s.25.

122 Ekici-$ahin, s. 129.

123 Oguzman/Qz, C. 2, 5. 25; Deschenaux/Tercier, s. 44. Aksi yonde bkz: Basalp, s. 63
vd.; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 245; Kiligoglu, M, s. 358; Helvaci, Davalar, s. 104.

124 Ohly, 260 vd.; Tiftik, s. 393; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 245.

125 Yargitay, 17. HD., K. 2017/2813, E 2016/13866, T. 21.3.2017; Yargitay, 17. HD,
E. 2014/16088, K. 2017/940, T. 2.2.2017, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com,
Erigim Tarihi: 10.11.2018.
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nun zararin gergeklesmesine bir katkisi yoktur. Sadece daha yiiksek kaza
ihtimalini g6z oniine almas1 gerekir. Bunu g6z oniine alarak araca bin-
126, Fakat kisinin beden biitiinligiine iligkin olarak
boyle bir miidahaleye riza gostermesi gegersizdir. Tazminattan indirim
sebebi kabul edilir. Bu noktada ayr1 bir tazminattan indirim sebebi vardur.
Birlikte kusur bulunmamaktadir.

mesi ise zimni rizadir

II. OZELLIKARZ EDEN DURUMLARDA RIZA

A. BIRDEN FAZLA KiSININ RIZASI

Ruza gosterecek kisi o hukuksal degerin sahibidir. Degere birden faz-
la kisi sahipse buna sahip olan her bir kisi riza gostermelidir'”’. Ancak bir
hakka birden fazla kimse sahip olmasina ragmen, sadece bir hak sahibinin
nizasi, o hakka miidahaleyi hukuka uygun hale getirebilir. Ornegin, bir
evin maliklerinden veya kiracilarindan sadece biri, bir arkadaginin eve
gelmesine riza gostermigse; kural olarak, misafir konut dokunulmazligin
ihlal etmemis olur. Bir bagka 6rnek ise, bir mektubun hem géndericisinin
hem alicisinin 6zel yagam olaylarini igerdigi durumda, bunun yayimlan-

masina iki tarafinda riza gstermesi gerekmektedir'*.

Hukuksal degere birden fazla kisi sahipken, i¢lerinden birinin riza
gostermesi halinde, eger riza gosteren kisinin kanuni veya sézlesmeye
iligkin temsil yetkisi varsa, o halde hepsinin rizalar1 varmiggasina hitkiim
kurulur'?. Temsil yetkisi yoksa, bu durumda da failin olusturulan giiven
sebebiyle sorumluluktan kurtulmas: miimkiin olabilir.

Hukuksal deger malvarhigina iliskin ve payl miilkiyet s6z konusu
ise, bu degere miidahalede bulunulmasina riza gosterilmesi miidahalenin
agirhgina gore degerlendirilmelidir. Eger olagan yonetim iglerini ilgilen-

126 Eren, Genel, s. 791. Bunun birlikte kusur oldugu yoniinde bkz. Kaneti, Hukuka Aykir1-
Lk, s. 245.

127 Ekici-$ahin, s. 161; Eksi, Riza, s. 18; Kiligoglu A., Basin, s. 379; Kiligoglu, A., Sorum-
luluk, s. 295.

128 Ornek iin bkz. Kiligoglu, A., Sorumluluk, s. 295.

129 Ekici-$ahin, s. 162.
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direcek derecede bir miidahale varsa paydaglardan birinin rizas1 yeterlidir
(TMK m. 690). Eger 6nemli yonetim iglerini ilgilendiriyorsa bu durumda
pay ve paydas cogunlugu aranmalidir (TMK m. 691). Ancak olaganiistii
yonetim iglerini ilgilendirecek bir miidahale s6z konusu ise artik paydas-
larin oy birligi aranmalidir (TMK m. 692)'*. Ancak hemen belirtelim
ki hukuki ve fiili taksim halinde, kendi bolinmiis kismina miidahaleye
rizay1 sadece ilgili paydas tek bagina verebilir.

Elbirligiyle miilkiyet s6z konusu oldugu durumlarda aksine bir an-
lagma yoksa her tiirlii miidahaleye riza igin oybirligi aranmalidir (TMK
m.702£.2).

Birlikte miilkiyet bulunmamaktaysa ve miidahale yine de birden
fazla kiginin hakkini ihlal etmekte ise, hakk: ihlal edilen her bir kiginin
rizasinin bulunmast gerekir. Ornegin, genetik bir inceleme sonucu, ki-
sinin kan bag1 bulundugu diger kisilerin de bilgileri tespit edilmekte ve
saklanmakta ise, kural olarak, her bir kiginin rizasi bulunmalidir’*!. Ancak
bu tiir bir yaklagim genetik incelemeleri 6nemli 6lgiide sinirlar. O halde
bilgiler tespit edilse bile kullanilmiyor, depolanmiyor ve islenmiyorsa
artik sadece dogrudan genetik inceleme yapilan kisilerin rizas: yeterli
kabul edilmelidir'*>. Yani sadece genetik inceleme yapilan kisiyi ilgilendi-
ren verilere ulagmak igin diger kimselerin bilgileri de elde ediliyor, ancak
kullanilmryorsa, artik sadece ilgili kisinin rizanin yeterli oldugu sonucuna
ulagilabilir. Aksine bir kabul halinde genetik aragtirmalarin ve miidahale-
lerin imkénsizlagacags bir gergektir'®.

Bir diger 6rnek ise birden fazla kiginin ayni fotograf karesinde oldu-
gu resmin yaymlanmasi, birden fazla kisiyi ilgilendiren ve kamu menfaati

130 Ayrica bkz. Ohly, s. 457 vd.

B! Yildirim, Gen, s. 396 vd.; Giirbiiz, s. 179.

13 Ekici $ahin, s. 1185.

133 Aksi yonde, Yildirim, s. 399 vd. Yazara gore genetik inceleme yapilmasi igin iistiin 6zel
menfaat veya diger hukuka uygunluk sebepleri de bulunmalidir. Ayrica mahkeme kara-
riyla yapilmalidir. Ekonomik sebeplerle yapilan genetik incelemelerin hukuka uygun ol-
mast ise miimkiin degildir. Ornegin sigorta sirketlerinin genetik incelemelere gore prim
borcu ¢ikartmas gibi.
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bulunmayan haberlerin yapilmas: durumlarinda da yine hukuksal degeri
ihlal edilen herkesin rizas1 alinmalidir.

Tuzel kisileri ilgilendiren bir miidahale bulunmakta, ise buna iligkin
r1za, ilgili degerin tasarrufu nasil saglantyorsa o sekilde ortaya konmahdur.
Ornegin, ticari bir markanin lisansini vermek iin alinmasi gereken karar,
o markanin ihlaline gosterilecek riza igin de ayni sartlar tasgimalidir.

B. BIR BASKASININ YERINE VERILEN RIZA

Bagkasinin yerine riza gostermek ifadesi, riza gosterme kararmnin
yani ortaya konulan irade beyaninin bagkasinin yerine veya adina yapil-
masini ifade eder. Yoksa bir habercinin, kisinin irade beyanini bildirme-
sinde bagkasinin yerine riza gésterme durumu bulunmamaktadir.

Kural olarak, sadece hukuksal degerin sahibi, bu degere yapilacak
miidahaleye riza gosterebilir**. Ancak kimi durumlarda bir bagkasinin
hukuksal degerine miidahaleye riza gostermek miimkiin olabilir.

Bagkasinin yerine riza gostermenin en 6nemli 6rnegi, ayirt etme
giicii bulunmayan kanuni temsilcinin, miidahaleye riza gostermesi hali-
dir. Ancak kanuni temsilci, tam ehliyetsizin her hakkina miidahaleye riza
gosteremez'*. Hatta bu rizay1 ayirt etme giiciine sahip olmayan kisinin
gercek veya muhtemel arzusunu goz 6niinde bulundurarak, tstiin yarari-
na gore verebilir.

Iradi temsil yetkisi ile riza gdstermenin miimkiin olup olmadig: ise
tartigmalidur. Bir goriige gore' riza, temsil ile bagdagmayan bir miiesse-
sedir. Dolayisiyla temsilci, temsil olunanin adina ve hesabina riza goste-
remez. Ancak bir diger goriis'’, sadece malvarhg: haklarinda temsilin

13¢ Antalya, s. 446.

135 Vasinin ehliyetsiz yerine organ bagisina riza gosteremeyecegi yoniinde bkz. Yargitay, 18.
HD, E.2013/16178,K.2014/3998, T. 6.3.2014, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.
com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

13 Ekici $ahin, s.162 dn. 173’teki yazarlar.

137 Ekici Sahin, s. 163 dn 174’teki yazarlar.
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miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ugiincii bir goriis'*® ise mutlak suret-
te kisiye siki sikiya bagh olan haklar digindaki birtakim kisiye siki sikiya
bagli haklar igin riza gosterilebilecegini kabul eder. Dérdiincii bir gorig'*®
bu konuda ayirim yapmadan temsilin miimkiin oldugunu ifade etmekte-
dir. Besinci bir goriis'®’, kisiye agir bir yiik getirecek veya kalic1 sonuglar
bulunacak kisiye siki sikiya bagl haklara iligkin miidahaleler disgindaki
kisiye siki sikiya bagl haklar ve malvarlig: haklarinda riza gosterilebilece-
gini kabul etmektedir. Kanaatimizce, son goriis daha isabetlidir. Nitekim
malvarhgna iligkin bir miidahaleye riza géstermek igin temsilci atanmasi
miimkiindiir. Ancak tizerinde tartisilmasi gereken asil konu ise kisiye siki
sikiya bagh haklara miidahale igin temsil yetkisinin gegerliligidir. Orne-
gin, ¢ok yakini tabip olan kimsenin, tibbi miidahaleye riza gostermesi
i¢in hekim olan yakinina temsil yetkisi vermesi miimkiin olmalidir. Zira
kisi bir bagkasinin aydinlatilmasini da talep edebilmektedir. Bu durumda
aydinlatilan kiginin riza kararini vermesi mimkiin olmalidur.

Belirtelim ki, mutlak surette kisiye siki sikiya bagli olan, cinsel 6zgiir-
liik, hareket 6zgiirligii, seref gibi degerlere miidahaleye riza gosterilmesi
i¢in temsil yetkisi verilmesi miimkiin degildir'*'.

Riza gdstermek icin genel yetki yeterli degildir. Ozel olarak hangi
hakka miidahaleye riza gosterildigine dair 6zel yetki bulunmalidir. Ayrica
rizanin geri alinmasi igin ayrica 6zel bir yetki verilmediyse temsilci geri
alma yetkisine sahip degildir'*.

138 Ekici $ahin, s. 163 vd.
13 Akyol, Temsil, s. 202.
140 Karakas, s. 95 vd.

141 Karakas, s. 91 vd.

142 Ekici Sahin, s.164.
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C. RIZANIN GERI ALINMASI

Bir hakkina miidahaleye riza gosteren kisinin, kural olarak, bu riza-
sindan vazgegmesi, rizasim geri almasi'*® miimkindiir'#,'*. Miidahale
tamamlandiktan sonra, rizanin geri alinmasi miimkiin degildir. Ancak
kimi hallerde miidahale baglamadan veya miidahale sirasinda da riza geri
alinamaz. Bunlardan ilki, miidahaleye rizanin, s6zlesmenin esash unsuru
oldugu halde goriilmektedir. Ornegin, kira sézlesmesinde, kiralanani
kullanma hakkin: kiraci elde etmektedir. Aralarinda bir s6zlesme bulun-
madig1 durumda bu kullanim isgal niteliginde olmakta ve haksiz fiil tegkil
etmektedir. Ancak sozlesme bulundugunda ise kisinin bu kullanima
miisaade ettigi ve bu rizanin ise s6zlesmenin esash unsuru oldugu anlagil-
maktadir. Ancak, riza s6zlesmenin esasli unsuru olsa dahi, bu rizanin geri
alinamamasi igin yeterli degildir. Ayrica bu rizanin sézlesme geregince
devam etmesinin gerekli oldugu s6zlesmenin niteliginden anlagilmalidur.
Zira kira sozlesmesinde kiralayanin, bu sézlegme siiresince kiralanani kul-
landirma yitkiimliliigii altina girmesinin, esasen bu miidahaleye belirle-
nen siire boyunca katlanacagini ifade etmektedir. Oyle ki kira sézlesmesi
belirsiz siireli olsa dahi, kanun bu siiresiz katlanma yiikiimliiliigiiniin son-
suza kadar devamini kabul etmemis, kiraya verene bu yiikiimlaligi sona
erdirmek adina birtakim haklar tanimigtir'*. Ancak tibbi miidahaleye
riza gosterilmesinde, aralarinda bir s6zlesme varsa, rizanin devamlilig

14 Karg tarafin 6nceki hukuki durumunun muhafazasindaki ¢ikarinin, geri alanin ¢ikarin-
dan daha 6nemsiz oldugu durumlarda geri alma miimkindiir. Tungomag, s. 1159.

14 Akbenlioglu, s. 167; Istk Ozcan, s. 98 vd.; Dogan, Onleme, s. 402; Erpek, s. 65; Giir-
biiz, s. 142 vd.; Tiftik, s. 387; Uygur, s. 205, Ayan, s. 12; Ekici $ahin, s.180 vd.; Ak-
man, s. 22; Cilingiroglu, s. 53 vd.; Eren, Genel, s. 628; von Tuhr, s. 371; Senocak,
Hekim, s. 43 vd.; Hakeri, Tip, s. 259, Arpacy, s. 11; Helvaci, Davalar, s. 109.

' Yargitay bir kararinda kiginin réportaj verip resim ¢ektirdigi, ancak bunun yayinlanma-
masi igin ihtiyati tedbir kararina ragmen fotograflarin yaymlanmasim kigilik hakkina
saldir1 olarak kabul etmigtir. Bkz. Yargitay, 4 HD, E. 2003/3322, K. 2003/8240, T.
23.6.2003, KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Yarg:-
tay bagka bir kararinda bir kimsenin taginmazini kullanmasina 17 yil boyunca miisaade
ettikten sonra bunu geri aldiginda, bu andan sonraki kullanimun haksiz oldugunu ifade
etmigtir. Bkz. Yargitay, 8. HD, E. 2005/7456, K. 2005/794S5, T. 28.11.2005, KiBB,
Erigim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

146 Gergekten de TBK m. 328 vd. maddelerde belirsiz siireli kira s6zlesmelerinin nasil fesih
edilecegi belirtilmigtir.
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veya geri alinmamasi s6zlesmenin gerekliliklerinden biri degildir. O hal-
de bu tiir s6zlegme iligkisi olsa ve riza sgzlesmenin esash unsuru bile olsa
rizay1 geri almak mimkiin olabilmektedir. Baglayici rizaya 6rnek olarak
kisinin ugak kalktiktan sonra rizasini geri alamamasi, sinavdan belli saat
araliginda ¢ikilamamasi veya belediye otobiisiine bindigi sirada durak
dis1 yerlerde inememesi gosterilebilir.

Riza gosteren kisi rizadan vazge¢gme hakkindan feragat edebilir'?’.
Kisinin rizasini geri almaktan feragat etmesi o hakkin serbestge tasarruf
edilip edilememesine gore degerlendirilmelidir. Eger feragat kisinin eh-
liyetini, 6zgiirliigiinii ortadan kaldirma veya 6nemli 6l¢iide kisitlamaya
sebep olursa bu feragat gegersizdir. Ayrica kisi serbestge tasarruf ede-
meyecegi bir hakk: igin riza gosterme imké4ni bulunsa bile buna iligkin
feragati gegersiz olabilir. Ornegin kisi cinsel miidahaleye riza gdsterebilir.
Ancak bu miidahaleye iligkin rizasindan vazgegmeyecegine dair feragat
ise gegersizdir.

Ruzay geri alma bazen hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil edebilir'#.
Ornegin organ bagisina riza gosteren kimse, kural olarak, bu rizadan her
zaman geri donebilir ve buna iligkin bir tazminat 6demesi de gerekmez
(TMK m. 23/3). Ancak sirf karg1 tarafa iimit verip sonra vazgegerek ona
zarar vermek igin bir riza gosterilirse, bu durumda rizadan vazgegme
gegerli bile olsa karg: tarafa tazminat 6deme yiikiimliiligii gerekebilir'#.
Dolayisiyla hakkin kétiiye kullanilmasi durumunda hakkin bulunmadig:
degil, kétiiye kullanim ile amaglanan seyin hukuken korunmadig: kabul
edilmektedir. Dolayisiyla rizadan vazge¢me hakkini kétiiye kullanan kisi-
nin de amagladig1 sey neyse bunu hukuk sisteminin korumayacag: kabul
edilmelidir. Ayrica muhatabin rizadan vazgegilmeyecegine dair olusan
giiveni hakli bir sekilde korunmasi gerekiyorsa, bu durumda kisinin r1-
zadan vazge¢mesinin miimkiin olmayacag ifade edilmektedir'*’. Ancak
kanaatimizce, rizadan vazge¢mek degil hakkin kotiiye kullanilmasi ile
amaglanan sey engellenmelidir. Bu da somut olaya goére belirlenecek

47 Ohly, s. 195.

14 Ohly, s. 405 vd.
¥ Dural, s. 118.
150 Ohly, s. 405 vd.
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bir husustur. Zaten kisi rizasinin baglayict oldugunu kabul ediyorsa, bu
durumda aralarinda bir s6zlesme vardir. Bu durumda sorun o6ncelikle
sozlesme hiikiimlerince ¢oziilmelidir.

Son olarak, rizanin geri alinmasi durumunda bu geri alma ileriye
etkilidir's'. Ornegin, bir kimsenin konutuna girmesine riza gosterdikten
sonra bu rizasini geri almas: durumunda, geri almadan 6nceki konut do-
kunulmazligina iligkin miidahaleler hukuka uygun kalmaya devam eder.

Geri alma durumunda miidahale hemen sonlandirilamiyorsa veya
miidahaleyi sonlandirmak igin bagka bir miidahale yapmak zorunlu ise
bu miidahaleler de hukuka uygun olmalidir's2. Ornegin, lokal anestezi ile
yapilan bir miidahale sirasinda hasta rizasini geri aldigini beyan ederse,
ancak hastanin kesilen dokularinin dikilmesi mecburiyeti bulunuyorsa,
bu durumda bu dikigler yapilmali ve miidahale sona erdirilmelidir. Kisi-
sel verilerin silinmesi talep edildiginde de silinme iglemleri igin belli bir
stirenin ge¢mesini kabul etmek gerekir.

Rizanin geri alinmamig olmasini rizanin unsurlar: arasinda sayarak,
geri alinmanin bulundugu durumda rizanin var olmadigina dair goriige's
ise katilmak miimkiin degildir. Geri alinmama rizanin gegerlilik unsurla-
rindan degil, varligina dair bir unsurdur.

Razi olanin rizasindan vazgegebilmesi i¢in r1za gosterme ehliyetinin
de bulunmas: gerekmektedir. Kisinin rizadan vazgegebilmesi igin riza-
dan vazgecme anindaki ehliyeti degerlendirilmelidir. Ornegin, kisi riza
gosterdikten sonra ayirt etme giiciinii kaybederse, artik menfaatine gore
sadece yasal temsilcisi rizadan vazge¢me kararini verebilir.

1! Cassani, s 245 vd.; Akbenlioglu, s. 168; Istk Ozcan, s. 99 vd.; Uygaur, s. 205; Cilingi-
roglu, s. 54; Helvaci, Davalar, s. 109.

152 Cassani, s. 245 vd. Ayrica nnzamn geri alinmasi durumunda tibbi bir sakinca olugursa
riza geri alinamaz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 24 son fikrasinda bu diizenlenmistir.
Ayrica bkz: Ates, Z., s. 49; Erpek, s. 65 vd.; Ekici $ahin, s.182.

153 Yilmaz M., s. 50.
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Ruza gosterilmesinde oldugu gibi rizanin geri ahinmasinda da irade

beyan: agik veya ortiilii olabilir'**. Fakat geri alma bir iradeye dayanma-
lidar’ss,

D. SART VEYA VADEYE BAGLI RIZA

Ruza, hukuki iglem benzeri fiildir. Hukuki iglem benzeri fiillerin sarta
baglanamayacagi kabul edilmektedir's’. Bunun sebebi ise kisilerin iradesi-
ne bir etki tamnmadigr alanlarda kisilerin iradesi ile belirsiz bir olaya bag-
lanmasinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir's’. Gergekten de kisi o
hukuki sonucun dogmasini bilmese veya istemese bile hukukun sonug
bagladig: irade beyanlar: hukuki islem benzeri fiil olarak adlandirilmak-
tadir. Ancak bu sarta baglanamama, bunun sadece bilinmeme ve isten-
meme ihtimali géze alinarak ifade edilmektedir. O halde riza gosteren,
hukuki sonucu bilse ve istese veya iradi olarak sonuca yonelse dahi sarta
baglanamayacak midir? Kanaatimizce, sart irade 6zgurligiine dayandig:
ve belirli sinirlar déhilinde serbestge belirlenebildigi igin hukuki iglem
benzeri fiillerin de sarta baglanmasi miimkiin olmahduir. Kald1 ki, maddi
fiil veya haksiz fiillerden farkli olarak hukuki iglem benzeri fiillerde bir
irade bulunmaktadir'®®. O halde bu iradeye gore sart da miimkiin olmali-
dir. Ornegin, bir kimse, vefat1 halinde organlarinin nakledilmesine, sade-
ce tiglincii dereceye kadar olan kan hisimlarinin o organa ihtiyag duymasi
halinde riza gosterdigini beyan edebilir. Bu durumda kisi vefat ettiginde
tiglincli dereceye kadar yakinlarinin o organa ihtiyaci yoksa kisinin or-
ganlar1 bagkalarina nakledilemez.

154 Cassani, 246.

' Yargitay, 1. HD, 2013/1804S E., 2014/4117 K., 24.02.2014 T., “Muvafakatin geri
alinmasi, herhangi bir sekle bagl olmamakia birlikte dava konusu tasinmazin kullanimi-
na riza gosterilmedigine yonelik irade beyan icermelidir.” KIBB, Erigim Adresi: www.ka-
zanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.

156 Tungomag, s.1001, Eren, Genel, s. 1195; Sirmen, A. Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart,
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1992, s. 2.

'S” Tungomag, s. 1000 vd. Aksi yonde bkz. Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 284.

158 Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s.39.
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Rizanin igeriginin belirlenmesi ile rizanin bir sarta baglanmasi karig-
tirtlmamalidir'. Ornegin, kan nakline riza gdsteren kimse, kanin sadece
yakinlari tarafindan kullanilacagina riza gostermesi, rizanin kapsaminin
belirlenmesine iligkindir'®. Ancak verdigi karun yakinlar tarafindan ih-
tiya¢ duyulmamasi durumunda, saklanma 6mriiniin dolmasina on giin
kala herhangi bir ihtiya¢ sahibine nakline riza gostermesi ise rizasiin
sarta baglanmasidir. Zira yakinlarindan birisinin belirli bir tarihe kadar
ihtiya¢ duyup duymayacag: objektif olarak belli degildir.

Hukuki iglemden farkli olarak, hukuki islem benzeri fiillerde sarta
iliskin hitkiimler uygun distiigi 6lgiide kiyasen uygulanmalidir. Zira riza
gosteren veya muhatap bir borg altina girmedigi igin, geciktirici sart i¢in
sart gerceklesene kadar miidahalenin geregi gibi yerine getirilmesini en-
gelleyecek davramigtan kaginma yiikiimlilagi bulunmamaktadir'®’. Ni-
tekim muhatabin riza sebebiyle beklenen bir hakki bulunmamaktadir'®.
Ayrica bozucu sart gergeklestigi durumda da bu sadece ileriye etkili
olabilir'®®. Bu durumda siirekli bir miidahale degilse, riza bozucu sarta
baglanamaz. Nitekim aksi kabul edilirse, bozucu sart ger¢eklesmeden riza
gegerliligini korurken, ancak sart gergeklesirse bu gegmise etkili olur. Bu
durumda failin sorumlulugu dogar. Ancak islem aninda hukuka uygun
davranan kimsenin, sonradan yaptiklarinin hukuka aykiri olmasi hukuk
giivenligi agistndan miimkiin degildir. Ornegin hasta, tibbi miidahale
basarisiz olursa rizasinin gegersiz olacagma dair bir sarta baglayamaz.

Sart rizanin varligina iligkindir. Dolayisiyla geciktirici sartin ger-
ceklesmesine kadar rizanin gegerliligi askidadir'®. Dolayisiyla bu zaman
diliminde yapilan miidahaleler de hukuka aykir1 olur. Bozucu sart gergek-

139 Sirmen, s. 40 vd.

1 Erpek, s. 79.

16! Zira TBK m. 171’ gére: “Kogul gergeklesinceye kadar bor¢lu, borcun geregi gibi ifasins engel-
leyecek her tiirlii davramgtan kaginmakla yikimludiir.”

162 Beklenen hakkin korunmasina iligkin bkz. Sirmen, s. 138vd ve 151 vd.

165 Keza bozucu sart kural olarak ileriye etkilidir. Bkz. Akipek, Olgu, s. 289; Akinci, Borg-
lar, s. 272; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 335; Hatemi/Gokyayla, s. 361.
Bozucu sartin geriye etkili olup olmayacag: yoniindeki tartigmalar igin bkz. Sirmen, s.
176 vd.

164 Akipek, Olgu, s. 282; Eren, Genel, s. 1200 vd.; Tungomag, s. 1007 vd.
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lestikten sonra da riza ortadan kalkar'®®. Gergeklesmeden sonraki yapilan
miidahaleler hukuka aykir: olur.

Bir miidahaleye riza gosterilmesine iligkin sart miidahaleyle ilgili
olamaz. Zira zaten muhatabin sart gergeklegse de gerceklesmese de fiili
yapma yiikiimlilagi bulunmamaktadir. Eger riza s6zlesmenin bir unsu-
runu olusturuyorsa, artik ifa da sarta baglanabilir. Ancak bu durumda dar
anlamiyla bir rizadan s6z etmek miimkiin degildir.

Ruza belirli bir siire ile sinirli olabilecegi gibi, vadeye de baglanabilir.
Bu durumda vade gergeklesmeden rizadan séz edilemez. Ornegin bir
kimsenin 6lmesi durumunda organlarinin bagislanmasi vadeye bagh bir
rizadur. Zira insanlarin 6lecegi kesindir'®. Bu durumda kisi 6ldagi anda
riza hiikiim ve sonug dogurur.

E. SOZLESMENIN BIR UNSURU OLARAK RIZA

Bir hakka miidahaleye izin vermek, s6zlesmenin bir unsuru olabi-
lir'”. Eger bu miidahaleye riza sozlesmenin esash unsurunu olusturu-
yorsa ve geri alinma imkéni da bulunmuyorsa, bu durumda bir borgtan
soz edilir. Ancak sozlesmenin ve borcun tiiriine gore, rizanin geri alinip
alinamayacagina karar verilmelidir. Eger malvarhig: haklarina iligkin bir
sozlesme varsa ve riza sozlesmenin esash unsuruysa, bu durumda, hakkin
devri s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla artik hak sahibi degistigi igin
niza geri alinamaz. Ornegin, bir kimseye geit irtifaki taninmasi duru-
munda artik bir bor¢ bulunmaktadir. Bu durumda rizaya iliskin hitkiimler
degil, sozlesmeye iligkin hiikiimler uygulanir. Zira gegit irtifaki agisindan
bir katlanma borcu dogmaktadir. Bu noktada riza sézlesmenin kurulmas:
asamasinda olugmaktadir. Gegit irtifaki s6zlesmesi yapildig: sirada, ilgili
gecidin kullanim hakk: dogmaktadir. Muhatap yani gegit hakki sahibi le-
hine artik bir hak tesis edilmektedir. Bu durumda riza geri alinamaz. Kira

165 Eren, Genel, s. 1203.
1% Akipek, Olgu, s. 285.
167 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 244; Helvaci, Davalar, s. 105.
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sozlesmesi agisindan da sdzlesme sirasinda kargi tarafa kullanim hakki
tanundig kabul edilmelidir'®®.

Riza bazen s6zlesmenin yan unsuru olabilir. Bu durumda da s6zles-
menin kuruldugu anda kiginin rizas1 da olustugu kabul ediliyorsa, artik
raz1 olan kisi bu rizas1 ile baghdir. Ozellikle kisisel verilerin kullaniminin
yan unsur oldugu sozlesmeler boyledir. Ornegin, kredi sézlesmelerinde
risk merkezindeki bilgilerin kullanimi ve miigterinin bilgilerinin risk mer-
kezine iletimi igin ayrica riza alinmas1 durumunda, sézlesme siiresince
kredi kullananin verdigi rizadan vazge¢gmesi miimkiin olmamaktadir. An-
cak s6zlesmenin yan unsuru olan riza eger tasarruf iglemi niteliginde ise
artik riza gosterilmedigi siirece, buna aykir1 yapilan miidahaleler hukuka
aykari olur. Ancak s6zlesme tarafinin, yan unsuru geregi gibi ifa etmemesi
sebebiyle sorumlulugu s6zlesme hiikiimlerine gore sonuglanur.

Son olarak, sézlesme gesitli sebeplerle sona erse veya gegersiz olursa
rizann gegerliligini koruyup korumayacag belirlenmelidir. Mesela para
karsihg1 organlarini satan kimsenin, s6zlesme hukuka'® ve ahlaka aykir1'”
oldugu igin kesin hiikiimsiiz olmasi kargisinda, kisinin herhangi bir para
karsihigr olmaksizin rizasinin oldugu duruma doniisme ihtimali olabilir
mi? Kanaatimizce, ahlaka aykir1 olan bir sézlesme kesin hiikiimsiiz oldu-
gunda, buna iligkin riza da kesin hiikiimsiiz olur. Ancak gegerli olsa bile,
ornekte en azindan riza igin esash saikte yanilma olur ve riza yine kesin
hitkiimsiiz kabul edilir. Ancak rizanin var olmamasi ile hitkimsiiz olma-
sinin sonuglar birbirinden farkhidir. Rizanin hi¢ olmadig: kabul edilirse,
artik muhatabin sorumlulugu tam iken, riza kesin hiikiimsiiz sayilirsa riza
hi¢ yokmus gibi degerlendirilemez ve tazminattan indirime gidilebilir.

18 Ohly, s. 329 vd.

16> 2238 Sayih Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Ka-
nun, m. 3’e gore bedel veya ¢ikar kargihg organ ve doku nakli alinmas ve saklanmasi
yasaktir. Ayrica bkz: Akiinal, Teoman, 2238 Sayil: Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun Agisindan Hekimin Sorumlulugu Uzerin Diisiinceler,
MHAUM, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyoum, Tiirk Hukukunda
Hekimin Cezai ve Hukuki Sorumlulugu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 19 vd.;
Giirzumar, s.380.

17 Gokgen, Ahmet; Organ ve Doku Nakli iizerine Diisiinceler, SUHFD, 2000 Milenyum,
C.8,S8.1-2,Y. 2000, s. 65.



Riza Verilmesinin Zorlagtirildigi Haller 181

ITI. RIZA VERILMESININ ZORLASTIRILDIGI
HALLER

171

Riza gostermek, kural olarak, herhangi bir sekle bagh degildir'”".
Ancak kimi istisnai hallerde riza sekle baglanmigtir. Kimi durumlarda ise
riza gostermek belirli bir makamin iznine bagh tutulmustur.

T1bbi Deontoloji Tiizigii m. 22’ye gore, avortman'’> halinde 10 haf-
tay1 gegse dahi ¢ocuk diisiirtme operasyonunda hastadan ve varsa yasal
temsilcisinden alinacak rizanin yazili olmas: sart kogulmustur. Ayrica
buna iliskin iki kadin dogum uzmanindan veya temin edilemiyorsa iki
doktordan kat’i delillere dayanan raporlar ile bu miidahale gergeklestiri-
lebilir. Ancak acele durum varsa doktora hemen miidahale yetkisi veril-
migtir. Doktor raporlar1 veya acil miidahaleye iligkin rapor tabip odasina
gonderilmelidir.

Tirk Medeni Kanun m. 23/3 geregince insan kokenli biyolojik
madde alinmas, agilanmasi ve nakline rizanin yazili olmasi sarttir. Ayrica
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki
Kanun m.6 geregince hem alic1 hem vericinin yazili rizast aranmaktadr.
Ayricam.7 uyarinca evli kisilerde esin bilgisinin bulunmasi gerektigi sart:
aranmugtir'”®. Organ nakli konusunda ek olarak, rizann iki tanik huzu-
runda verilmesi gerekmektedir.

Tababet ve Sububat1 San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun m. 70
uyarinca biiyiik cerrahi ameliyatlar igin rizanin yazili olmasi aranmustir.

Tirk Ceza Kanunu m. 90 ve Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 34
uyarinca izin verilen tibbi aragtirmalara gosterilen riza yazili olmalidir.
Ayrica bu aragtirmaya yetkili kurul ve makamlardan gerekli izinlerin
alinmig olmasi, deneyin 6ncelikle insan dig1 ortam ve yeterince hayvanda

17! Cassani, s. 246; Akbenlioglu, s. 165; Ates, Z., s. 49; Erpek, s. 64; Giirbiiz, s.141 vd;
Uygun, s. 195 vd.; Ekici $ahin, s. 177; Hakeri, Tip, s. 217; Helvaci, Davalar, s. 105;
Usta, Oguz, Kat Karsilig1 Ingaat Sézlesmesinde Cezai Sart ve Kira Tazminati, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 24

172 Avortman: Anamn hayatinda ciddi bir tehlike olmasi halinde ¢ocuk diigiirtme operasyo-
nu.

173 Akiinal, s. 22.
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denenmis olmasy, aragtirmanin varmak istedigi amag i¢in insan tizerinde
deneyin mecburi olmasi, deneyin insan tizerinde dongoriilebilir kalic1 ve
zararli hasar birakmamasi, deneyin insan onuruyla bagdagmayacak aci
veren yonteme tabi olmamasi ve herhangi bir menfaat temini olmamas:
sartlar1 da aranmugtir.

Cocuklar tizerinde bilimsel deney iginse yine TCK m. 90°da insan
tizerinde deneye ek olarak, deneyin amacina ulagmas igin ¢ocuklar iize-
rinde denenmesinin mecburi olmas, izin veren kurulus ve makamlarda
cocuk hastaliklar1 uzmaninin bulunmas: gerekmekte, cocuk ayirt etme
giiciine sahipse onun rizasi ve yasal temsilcisinin yazih rizast alinmalidir.

Kiracinin, kiralanan iizerinde yenilik ve degisiklik yapmasina yone-
lik verilen riza TBK m. 321’e gore yazih olmalidir'*,

Cinsiyet degisikligine iliskin miidahaleye nza i¢in, TMK m.40
uyarinca, sahsen bagvuru, 18 yasin1 doldurmus olma, evli olmama, trans-
seksiiel yapida olma, degisikligin ruh saghig: agisindan zorunlu olmass,
kisinin tireme yeteneginden kalic1 olarak yoksun olduguna iliskin resmi
saglik raporu alinmasi, hekim tarafindan yapilmas: ve hikim kararmna
dayali olmas sartlar1 aranmaktadr.

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun m. 6 ve Rahim Tahliyesi ve Ste-
rilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iligkin Tiiziik
m. 13, 14 ve 15 uyarinca evli kisinin kiirtaj ve sterilizasyon operasyonlar1
i¢in eginden tuiziikte yazan gekilde yazili riza alinmas: sart kogulmustur.

Belediye sinurlar iginde bir bina yikimi yapilacaksa, Hafriyat Top-
ragy, Ingaat ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi m. 18 uyarinca,
ilgili belediyeden izin alinmalidir.

Kat maliklerinden biri tarafindan ortak alanda ingaat, onarim ve te-
sisler, degisik renkte boya badana yapilabilmesi i¢in Kat Miilkiyeti Kanu-
nu m.19 kapsaminda verilen riza yazili olmalidir. Yargitay da bu rizanin

17* Bu gekil sartimin gegerlilik gart1 degil ispat sart1 oldugu yoniinde bkz. Giimiis, Mustafa
Alper, Yeni 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kira S6zlegmesi, Vedat Kitapgihik,
2. Basy, Istanbul, 2012, s. 247
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kat malikleri kurulu karari seklinde degil her bir kat malikinden adi yazil

17§

sekilde alinarak da yapilabilecegini ifade etmigtir'”.

Ruzaya iliskin yukaridaki sartlar yerine getirilmedigi takdirde, riza
gegerlilik unsurlarindaki eksiklik sebebiyle kesin hitkiimsiiz olmalidur.
Fakat gecersiz bir rizaya dahi baglanan sonug olarak tazminattan indirim
sebebi bulunmaktadr.

IV. RIZANIN HUKUKI SONUCLARI

Mevzuatta riza gosterilmesine iligkin olarak ii¢ genel diizenleme
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin uygulama alaninin belirlenmesi, riza gos-
terilmesinin sonuglarim degistirmektedir.

TMK m. 24 £. 3, “Kigsilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanimas:
sebeplerinden biriyle hakl kiinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir
hukuka aykiridir” hikkmiini haizdir. Bu diizenlemenin zit anlamindan
kisilik hakki ihlal edilen kimsenin rizasinin, hukuka uygunluk sebebi
oldugu anlagilmaktadir'’.

TBK. M. 63’in “Hukuka aykirihig: kaldiran héller” olan yan bagh-
g1 ve yine ayn1 maddenin ikinci fikrasi, “Zarar gorenin rizasi, daha iistiin
nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin davramgsimn hakli savunma
niteligi tagimasi, yetkili kamu makamlarmin miidahalesinin zamaminda
saglanamayacak olmas: durumunda kisinin hakkim kendi giiciiyle korumasi
veya zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.” hikmii ile agik-
¢a rizanin hukuka uygunluk sebebi teskil ettigini TMK m. 24 ile benzer
sekilde diizenlenmistir. Ancak, TBK. m.52’nin ise “tazminat” st baghg:
altinda “indirilmesi” baghgive “Zarar goren, zarar doguran fiile razi olmug
veya zararin dogmasinda ya da artmasmnda etkili olmus yahut tazminat yii-
kiimliisiiniin durumunu agirlastirmus ise hakim, tazminaty indirebilir veya ta-

175 Yargitay 18. HD, 29.6.2016 T., 2010/2561 E., 2010/9748 K., KIBB, Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018

176 Helvaci, Davalar, s. 99 vd. Helvacr'ya gore rizamin mutlak hukuka uygunluk sebebi ola-
rak sayilmasi hatalidur.
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mamen kaldirabilir.” hilkmii ile rizanin hukuka uygunluk sebebi olmadigy,
ancak tazminatin indirilmesi imkinin1 verdigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak TBK m. 52 f. 2 ve m. 63 f.2 hiikiimleri birbirinden farkli sonug ve
sebepleri diizenlemektedir.

Kural olarak, kisi gegerli bir riza gosterdiginde failin miidahalesi
hukuka aykar: fiil tegkil etmez. Ancak TBK m. 52 hitkmii ile ilgilinin r1-
zast bulunsa bile tazminat sorumlulugunun oldugu belirtilmis, bununla
birlikte hakime, sorumluluktan dogan tazminatin indirilmesine ve hatta
kaldirilmasina iligkin takdir yetkisi taninmigtir. Hukuka aykir1 olmayan
fiillden dolay1 tazminat sorumlulugunun bulunmasi miimkiin olmadig:
i¢in, bu hitkmiin nasil yorumlanacagma deginilmesi gerekir. Bizce hi-
kiim rizanin gegersiz dahi olsa tazminatta indirime gidilebilecegine ilis-
kindir'”’. Bu sebeple riza gostermenin tazminattan indirim sebebi olarak
kabul edilecegi haller, rizanin hiikiim ifade etmeyecegi haller ve rizanin
hukuka uygunluk sebebi kabul edilecegi haller ayr1 ayr1 incelenmelidir.

A. HUKUKA UYGUNLUK SEBEBI OLARAK RIZA VE
SONUCLARI

Rizanin sonuglar1 hakkinda tig farkli goriis bulunmaktadir. Azinlik
goriis'”® tarafindan, rizanin hukuka uygunluk sebebi sayilmas: reddedil-
mektedir. Zira bir kisi iradesi ile kanun koyucunun yasakladig: bir fiili
hukuka uygun hale getiremez. Ancak bir diger goriise gore, kisi iradesi ile
kanunun sagladigi hukuki korumadan vazgegebilir'”. Ugiincii ve hakim
goriise gore, kisinin fiili, serbestge tasarruf edilebilen bir menfaate iligkin

180

ise bu fiil, hukuka uygunluk sebebidir'®.

177 Ayni1 yonde bkz: Kiligoglu, Ahmet M., Kisilik Haklarina Basin Yoluyla Saldirilar Baki-
mindan Medeni ve Borglar Kanunumuzda Yapilan Degisiklikler, TBBD, Y. 1990, S. 3, s.
378; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 243 vd.

178 Richard, Honig, Die Einwilligung des Verletzten, ] Bensheimer Yayinlari, 1919, Mann-
heim, s. § (Ohly, s. 32 dn 41'den naklen); Miinzberg, s. 375 vd. (Ohly, s. 228, dn.
112'den naklen)

17 Kaneti, Hukuka Aykirihk, s. 227; Eksi, Riza, s. 24; Kiligoglu, A., Sorumluluk, s. 290.

150 Ohly, s. 32 vd.; Tiftik, s. 387.; Eren, Genel, s. 628.
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Hukuka aykirilik, objektif davranis yikiimliliigiine aykir1 davran-
maktir. Ancak hukuka uygunluk sebeplerinden birisi mevcutsa fiil artik
hukuka aykir1 olmaz. Bu durumda riza hukuka uygunluk sebeplerinden
biri oldugu i¢in, gegerli bir riza varsa failin fiili hukuka aykirihk tegkil

etmez.

Hukuka aykirilik kavrami belirlenirken, davranig yikiimlalagina
olusturan temel ve 6zel koruma normlarinin igerigi belirlenmelidir.
Ozellikle ceza hukukunda korunan menfaatlerin ihlali halinde de hukuka
aykirilik meydana gelir. Fakat ceza hukukuna gore bir ihlal olusturma-
yan her fiilin hukuka uygun olacag: varsayimi hatalidir'®'. Her ne kadar
hukuka aykirihk agisindan hukukun tekligi ve bitiinligi ilkesinden'®
bahsedilse de, ceza hukukuna gore hukuka uygun olan bir eylem, haksiz
tiil tegkil edebilir'®’. Ceza hukukuna gore sug teskil eden eylem haksiz fiil
olusturmayabilir. Diger taraftan, herhangi zararh bir sonu¢ dogurmayan
fiiller ceza hukuku acisindan bir sug olugturabilir'®®. Bunun en bilinen
ornegi salt tehlike suglaridir. Bagka bir deyisle fiil, hukuka aykir1 olsa dahi
herhangi bir tazminat sorumlulugu dogmamaktadir. O halde hukuka
aykiriliktan bahsederken ceza hukuku agisindan hukuka aykirihik tegkil
eden normlarin, sorumluluk hukuku agisindan da hukuka aykirilik tegkil
ettigi kabul edilmelidir. Ayrica hikimin, hukuka aykirilik bakimindan
ceza hukuku diginda kalan diger koruma normlarini da incelemesi gere-
kir. Belirtelim ki, bir normun koruma normu'®* olmas i¢in ayni zamanda
bireysel menfaati ilgilendirmesi gerekir'®. Ancak kamu menfaati ile

18 Nitekim kiginin intihar etmemesi bir davramg yiikiimliiliigii olarak belirtilmemesine
ragmen, intihar hukuka aykiridir. Kihigoglu, Ahmet M., Haks:z Fiillerden Sorumlulukta
Ceza Hukuku fle Medeni Hukuk Iliskisi, AUHFD, Y. 1951, C. 29, S. 3, s. 185.

182 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 107 vd.; Ohly, s. 122 vd.

18 Aksi yonde, Kangal, s. 247.

1% Tandogan, Sorumluluk, s. 348; Hatemi/Gékyayla, s. 115.

185 Koruma normunun maddi ve sekli sartlar1 bulunmaktadir. Maddi sartlari, zararin ortaya
¢tkmasim engelleyecek sekilde davranilmasim emrediyor olmasi, ihlali halinde bir yap-
tirrmin 6ngoriilityor olmasi, zarar gérenin menfaatini koruyacak nitelikte olmasy, fiilin
normun koruma amacina giriyor olmasidir. $ekli olarak temel koruma normu olugtur-
mas1 miimkiin olmayan 6zel normlarin ise, koruma normu niteligi tagimayacag belirtil-
mektedir. Bkz: Caglayan Aksoy, s. 173 vd.

1% Caglayan Aksoy, s. 177 vd. Bireysel menfaatin bulunmadigs alanlarda riza gosterileme-
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bireysel menfaatin birlikte olmasi, bireysel menfaatin bulunmadig: anla-
muna gelmez'¥”. Ote yandan TBK m. 74; haksiz fiil agisindan hakimin,
ceza hakiminin zarar ve kusurun belirlemesine iligkin kararlari ile ceza
hukukunun kusur ve ehliyetin varligina iliskin hiikiimler ile bagh olma-
digimi agikga belirtmistir. Diizenlemede ayrica hikimin ceza hukukunun
sorumluluk ile ilgili hiikiimleri ile bagl olmadig da ifade edilmistir. Bu
durumda 6zel hukuk agisindan bakildiginda, ceza hukukuna iligkin hu-
kuka aykirilik ve hukuka uygunluk sebeplerinin, somut olay bakimindan,
o6zel hukuk i¢in baglayici olmayip, hukuka aykirihgin ayrica degerlendi-
rilmesinin yapilmas: gerekmektedir'®®. Ancak kanaatimizce, hikim hu-
kuka aykirihig: tespit ederken ceza hukuku normlarinin da incelemesini
yapmalidir. Nitekim ceza hukuku agisindan hukuka aykirt olan bir fiil
sorumluluk hukuku agisindan hukuka uygun olamaz.

Hukuka uygunluk sebeplerinin varlig1 hainde fiilin bastan itibaren
hukuka uygun olup olmadig: tartigmalidir'®. Kanaatimizce, fiil bagtan
itibaren hukuka uygun olmaktadir'®. Bunun pratik sonucu, 6zellikle
riza gosterenin menfaatinin ihlali bagka kimselerin de menfaatlerini
etkiliyorsa, fiil hukuka uygun oldugu igin artik haklar etkilenen diger
kimselerin de tazminat talebinde bulunamamasidir. Ornegin, tibbi mii-
dahaleye aydinlatilmig riza gésterildikten sonra, kisi agir bedensel zarara
ugrasa dahi TBK. m. 56 f. 2 uyarinca kisinin yakinlari, manevi tazminat
talebinde bulunamaz. Bir kimse kangren olan bacaginin kesilmesine riza
gosteriyorsa, artik yakinlar1 agir bedensel zarar olustugu icin tazminat
talebinde bulunamaz. Dolayisiyla sadece kisinin degil, yakinlarinin da
yansima yoluyla zarar sebebiyle tazminat hakki bulunmaz. Ote yandan
eger riza sonradan ve sadece fail agisindan hukuka aykirihg: kaldirsayds,
riza gosterenin yakinlari, kendi zararlar1 agisindan riza gosterilmedigini,
fiilin iglendigi anda hukuka aykir1 oldugunu iddia edebilirlerdi.

yecegine iligkin bkz: Cassani, s. 240 vd.

187 Caglayan Aksoy, s. 178 vd.

188 Hukuka uygunluk sebeplerinin biitiin hukuk dallarindaki hukuka uygunluk sebepleriyle
uyumlu olmasi gerektigine iliskin bkz. Kaneti, Catigan, s. 146 vd.

18 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 237 vd., Cassani, s. 240 vd.

190 Bkz. yukarida “Birinci B6liim — I - A- 1- a) Hukuka Aykir1 Fiil” baghgy, s. 92 ve 6zellikle
dn. 300 ve 301.
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Hukuka uygunluk sebebi olan rizanin, fail tarafindan bilinip bi-
linmemesi 6nem arz etmemektedir'®’. Fail hukuka uygunluk sebebini
bilmiyorsa ve buna ragmen fiili gerceklestiriyorsa, kanaatimizce, hukuka
uygun davranmaktadir'®®, Nitekim riza, varmasi gereken bir irade beyam
degildir. Ayrica rizanin, fiili hukuka uygun hale getirmesi i¢in muhatabin
onayina veya bilgisine gerek yoktur. Ornegin, tibbi miidahaleye rizasin
doktor yerine sekreterine agiklandig1 durumlarda, bunu bilmeyen heki-
min yaptig1 miidahale hukuka uygun olmaya devam eder'®. Ote yandan
fail, olmayan bir hukuka uygunluk sebebini varmis gibi diisiinerek hare-
ket ediyorsa, fiil hukuka aykiridir. Ancak kusuru agisindan bu yanilmasi
dikkate alinabilir'*.

Gegerli bir riza bulunmakta ise failin fiili hukuka uygundur'®*.
Dolayisiyla buna iliskin olarak tazminat talebinin yaninda miidahalenin
men’i ve 6nlenmesi veya saldirinin tespiti gibi kisiligi koruyucu davalar
da agilamaz'*®.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, hukuka uygunluk sebebinde
ispat yiikiiniin hangi tarafa ait olacagidir. Riza gésteren kimse, muhatabin
fiilinin temel veya 6zel koruma normunu ihlal ettigini ispat ile ytikiimlii-
diir. Ancak, riza gosteren kimse, davranigin hukuka uygunluk sebebi tes-
kil etmedigi durumda, hukuka aykirilig: ispat ettikten sonra, muhatabin
hukuka uygunluk sebebini ortaya koymas: gerekir. Bu sebeple hukuka
uygunlugun ispati, muhataba aittir. Hukuka uygunluk hakkin varligina
ilisgkin oldugu igin itiraz niteligindedir ve yargilamanin her asamasinda
ileri siiriilebilir. Bunun bir sonucu olarak hikimin hukuka uygunlugu
re’sen nazara almasi gerekmektedir.

191 Kaneti, Hukuka Aykirlik, s. 245.

192 Gegerli olmayan rizanin tazminattan indirim sebebi olmasinin sebebini birlikte kusura
dayandiran yazarlar, rizanin varhgimn bilinmemesi halinde birlikte kusur sebebiyle indi-
rim yapilmayacagim ileri siirmektedirler. Bkz: Tandogan, Sorumluluk, s. 321.

193 Karg1 yonde bkz: Akbenlioglu, s. 162; Istk Ozcan, s. 89 vd.
19 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 239 vd.

195 Eksi, Riza, s. 75 vd.

1% Dogan, Kisilik, s. 392 vd.
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B. TAZMINATTAN INDIRIM SEBEBIi OLARAK RIZA

1. GENEL OLARAK

Tirk Borglar Kanunu m. 52 geregince rizanin bulunmasi duru-
munda tazminattan indirime gidilebilecegi 6ngérilmiistiir. Tazminatin
tamamen kaldirilmasi da tazminattan indirimin bir tirini olugturur.
Dolayisiyla tazminatin indirilmesinden kastedilen sey tazminatin belli
bir miktar indirilmesi veya tamamen kaldirilmasidur.

Oncelikle bu hiikiim ile diizenlenmek istenenin ne oldugu belirlen-
melidir. EBK’da, TBK. m. 63 hiikmiinii karsilayan bir hitkiim bulunma-
maktaydi. Dolayisiyla rizanin, hukuka uygunlugu herhangi bir kanuni
diizenlemeye bagh tutulmadan, sadece tasarrufu miimkiin olan haklarda
miimkiin oldugu kabul edilmekteydi. Bununla birlikte EBK m. 44 (TBK
m. 52) hiikmiiniin ise gegerli olmayan rizaya uygulanacagi kabul ediliyor-
du'’. TBK m. 52’nin gerekgesinden de bu konuda herhangi bir degisik-
lige gidilmedigi anlagilmaktadir. Ancak TBK m. 63 ile hukuka uygunluk
sebebi olarak riza kanuni diizenlemeye kavusmustur.

Kisinin -gegersiz dahi olsa- rizas: dahilinde gergeklesen fiil ile birey-
sel menfaatini koruyan kisim agisindan zarar olugmayacagi tazminatin
indirilmesinin gerekgesidir. Ote yandan bireysel menfaat, normun ko-
rudugu tek menfaat ise tazminatin tamamen kaldirilmas: mimkindir.
Nitekim kisinin hig rizas1 olmadig halde gergeklestirilen fiil ile gegersiz
dahi olsa o fiile yonelik bir iradesinin olmasi arasinda fark oldugu agiktur.
Bu noktada, hangi hallerde tazminattan indirime gidilecegi ise tartigma-
lidir. Zira rizanin her gegersizlik halinde tazminatta indirime gidilmesi

17 Tandogan, Sorumluluk, s.32; Cilingiroglu, s.77 vd.; Siikten, Elvan, Basin Yoluyla Ki-
silik Haklarina Yapilan Saldirlardan Dogan Hukuki Sorumluluk, EUHFD, Y. 2013, C.
VIII, S. 1, s. 165; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 243 vd.; Akinc, Borglar, s. 143; Oser/
Schénenberger, Ikinci, s.363; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 593; Reisoglu,
s. 166; Antalya, s. 444; Kayar, s. 110; Oguzman/QOz, C. 2, s. 115 vd.; Kiligoglu, M, s.
360; Baysal, s. 44; Kiligoglu, A., Sorumluluk, s. 290; Helvaci, Davalar, s. 104. Yargitay,
HGK, 2014/18 E., 2015/1754 K., 01.07.201S T.; Yargitay, HGK. E. 2003/4-161,
K. 2003/201, T. 26.3.2003, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
10.11.2018.
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durumunda, rizanin gegersiz sayilmasinin bir anlami kalmaz'*. Bu du-
rumda hangi hallerde rizanin nasil bir gegersizlik olusturacaginin tespiti
ve bunun sonuglarinin belirlenmesi 6nem arz eder.

2. RIZANIN HUKUM iFADE ETMEDiGIi DURUMLAR

a. GENEL OLARAK

Serbestge tasarruf imkan: olmayan haklarin s6zlesmenin konusunu
olugturdugu durumlarda, TBK. m. 27 hitkmii geregince s6zlesmenin ke-
sin hitkiimsiiz olacag agiktir'®. Nitekim bu diizenleme, serbestge tasar-
ruf edilemeyen tiim haklar kapsar nitelikte genis diizenlenmistir. Ancak
hiikiim s6zlesmenin kesin hitkimsizluginia ifade etmektedir. Mezkar
hiikiim hukuki islem benzeri olan r1za agisindan ise uygun diistagi 6lgii-
de uygulanmalidir. Bu sebeple hangi hallerde rizanin nasil bir gegersizlik
olusturacag1 konusunda TBK’nin genel hiikiimleri kiyasen uygulanabilir
niteliktedir.

b. YOKLUK

[lk olarak, yoklugu durumunda riza, ne tazminattan indirim sebebi
ne de hukuka uygunluk sebebi tegkil eder. Rizanin kurucu unsurlarinda
bir eksiklik varsa veya aykirilik s6z konusuysa riza yokluk yaptirimu ile
kargilagir®®. Ornegin, irade beyani yoksa, riza yoktur. Bu noktada gésteri-
len rizanin sinirinin agilmasi halinde, sinir1 agilan kisim agisindan rizanin

1% Aksi yonde bkz. Tiftik, s. 387. Yazara gore biitiin gegersizlik hallerinde riza tazminattan
indirim sebebidir.
1 Tungomag, s. 436 vd.

20 Jnsan viicudu ile ilgili her tasarrufun yokluk ile kars kargiya kalacagina dair bkz: Ata-
bek,s. 188 vd.
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bulunmadigini belirtmek gerekir®'. Ancak sinir1 agilmayan kisim igin ise
riza varhgim korumaya devam eder®®.

Ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin rizasinin sonuglar1 da be-
lirlenmelidir. Eger ehliyetsizlik dolayisiyla gegerlilik unsurlarindan biri
bulunmadig: igin, rizaya kesin hiikiimsiizliik yaptirnmi 6ngoriilir ise
tazminattan indirim sebebi olur. Bu ise ayirt etme giicii bulunmayanin
korunmasina iligkin TMK m. 15 hitkmiiniin daraltilmas: anlamina gelir.
Bizim de katildigimiz azinhk goérigiine gore*®, ayirt etme giicii bulun-
mayanin iglemleri yokluk yaptirimina tabidir. Bu sebeple tam ehliyetsi-
zin rizas1 da yok hitkmiinde sayilmalidir. Zira ayirt etme giicii olmayan
kimsenin, kendi gelecegini belirleme yoniinde otonom bir irade beyan
olusturmasi miimkiin degildir. Kisinin gosterdigi iradenin sonuglarini
anlama yetenegi bulunmuyorsa, rizasinin da fiile yénelik olmayacag: ve
boyle bir iradeden bahsedilemeyecegi kabul edilmelidir. Dolayisiyla tam
ehliyetsizin rizas1 tazminattan indirim sebebi tegkil etmez**.

Aydinlatilmis rizanin gerektigi, ancak, aydinlatma bulunmadig: du-
rumda rizanin otonom iradeyi yansitmadig: ve dolayistyla yok sayilmasi
gerektigi kabul edilmelidir*®®. Ancak kisinin aydinlatma eksikligine rag-
men, fiile yonelik otonom iradesinin var oldugu kabul edilirse, aydinlat-

2! Helvaci, Davalar, s. 109. Yargitay, 4. HD’nin E. 2015/8271 K. 2016/7847 T.
14.6.2016, kararinda tagkin yapinin tagan kismunun yikilmasina riza gosteren kimsenin,
diger tarafin yikilmasina da sebep oldugu dolayisiyla tazminattan indirime gidilmesi ge-
rektigini ifade etmigtir. Ancak kanaatimizce, bu alana dair bir riza olmadig: gibi, tagkin
kismin yikilmasinin istenmesi, diger alana zarar gelmesine sebep olma anlamina gelme-
yecegi icin yerinde bir karar degildir. Ote yandan cinsel yakinlasmanin bulundugu bir
olayda cinsel iligkiye riza gosterilmedigi yoniinde bkz. Yargitay, CGK, E. 2010/5-176,
K. 2010/226, T. 9.11.2010, KiBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
10.11.2018.

22 Demirtas, Timur; Tiirk Ceza Kanunda Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Agilmast,
Prof. Dr. Hayri Domanig’e Armagan, [TUHFM, Istanbul, 1995, s. 185.

203 Erkan, Vehbi Umut/Yiicer, Ipek; Ayirt Etme Giicii, AUHFD, C. 60, S. 3, Y. 2011, s.
500.

204 Ayniyonde sonug igin bkz. Yilmaz M., s. 70; Antalya, s. 737; Tiftik, s. 388. Yazara gore
hakkaniyet gerektirdigi 6lgiide TBK m. 65 kiyasen uygulanabilir ve tazminattan indiri-
me gidilebilir. Aksi yonde bkz. Kiligoglu, A., Sorumluluk, s.291.

205 Aynm1 yondeki sonug i¢in bkz. Yilmaz M., s. 69 vd.
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ma eksikligi rizay1 kesin hitkiimsiiz kilmali ve buna bagh olarak da tazmi-
nattan indirime gidilebilmelidir. Ozellikle en azindan fiilin ne oldugunun
riza gosteren kimse tarafindan bilinmesi ve rizanin bu fiile yonelik olmasi
gerekir. Aksi durumda fiilin dahi ne oldugu bilinmiyorsa, bu durumda
kisinin rizas1 yok kabul edilmelidir. Ornegin, prostat muayenesinin nasil
yapildigini bilmeyen kimse i¢in rizasinin olmadig1 varsayilirken, muayene
sonucunda gelisebilecek komplikasyonlarin, miidahalenin gerekliliginin,
alternatif miidahalelerin neler oldugu hususlarinda aydinlatmas: yapil-
madan, sadece fiilin nasil oldugunu bilen kimse agisindan ise rizasinin
kesin hiikiimsiiz oldugu kabul edilmelidir.

Rizadan vazgegme imkani bulunan kimse rizasindan vazgegerse, bu
durumda da artik rizasinin bulunmadig ve vazge¢meden itibaren rizanin

yok oldugu kabul edilmelidir.

Ruza, fiilin islendigi ana kadar gosterilmelidir; fiil islendikten sonra
riza gosteriliyorsa bu durumda rizanin varhigindan bahsedilemez, yani
riza yokluk yaptirimina tabidir. Ancak sartlar1 varsa bu tiir bir iradenin
tazminattan feragat anlami tagtyacags kabul edilebilir*®.

c. KESIN HUKUMSUZLUK

Ruza, sekle aykirilik, serbestge tasarruf edilemeyen bir alana iliskin
olmasy, irade beyaninin sakatlanmasi ya da hukuka ve ahlaka aykir1 olma-
s1 hallerinde kesin hiikiimsiizlik miieyyidesine tabi olur*”. $ekle aykir1
ve serbestge tasarruf edilemeyen bir alana dahi riza gosterilirse, hdkimin
takdirine bagl olarak tazminattan indirim sebebi tegkil eder*®. Nitekim

26 Bkz. yukarida “Ikinci Béliim - III - C - 3. irade Beyaninin Zaman1” baghgy, s. 124 vd.

27 Tiftik, s. 387, Tandogan, Sorumluluk, s.32; Ekici $ahin, s. 113 ve 214 vd.; Kaneti,
Hukuka Aykirilik, s.245; Akinci, Borglar, s. 143; von Tuhr, s. 371; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop; s. 490.

2% Eren, Genel, s. 629; von Tuhr, s. 371. Kiginin éldiiriilmeye rizasi gegersiz olsa bile taz-
minattan indirim sebebi olacagina dair bkz: Ayiter, 140 vd.; Tandogan, Sorumluluk,
5.32; Tungomag, s. 484; Kiligoglu, M, s. 360. Kisinin spor kurallarinin veya tip kural-
larinin digindaki bir miidahaleye riza gostermek tazminattan indirim sebebi de tegkil et-
meyecegine dair bkz. Tungomag, s. 437. Islam hukukunda kiginin yagam hakkina iligkin
miidahaleye nzasinin sorumlulugu indirip indirmeyecegi yoniindeki tartigmalar igin
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bir kimsenin hig rizas1 olmamas: halinde fiilin gergeklestirilmesi ile ge-
gersiz dahi olsa fiili isteyen ve buna yonelik irade beyani bulunan kim-
senin rizasi tizerine fiilin gerceklestirilmesi arasinda fark oldugu agiktir.
Oncelikle gerceklesen zarar bakimindan fark bulunmaktadir. Kisinin ira-
desine aykir: olarak malvarlig1 veya sahis varligi alaninda meydana gelen
eksilmeler zarar tegkil etmektedir. O halde kisinin iradesi dogrultusunda
meydana gelen eksilmeler, en azindan irade disinda gergeklesen eksil-
melerden daha az zarar dogurmalidir. Ayrica kisinin iradesi fiile yonelik
oldugu i¢in, rizanin normun korudugu bireysel menfaati de azaltacag:
gerekge olarak gosterilebilir.

Hukuka aykir1 riza bakimindan deginilmesi gereken birkag husus
vardir. Bunlardan ilki, rizanin konusunun hukuka aykir1 olmas: halidir.
Ancak rizanin konusu, zaten riza bulunmasaydi hukuka aykir: olacak mii-
dahalelere iligkindir. O halde, riza gosterilmesinin miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmedigi, serbestge tasarruf edemeyecegi haklara ve hu-
kukun sadece bireysel menfaati korumadig, ayn1 zamanda kamusal veya
bagkalarimin menfaatini korudugu alanlara iliskin oldugu durumlarda
hukuka aykir1 bir rizadan bahsedilebilir. Bununla birlikte rizanin konusu,
riza gosterenin menfaatleri disindaki alanlari korusa dahi, riza gosterenin
menfaatini ihlal ettigi kisim agisindan gegerlidir. Alman Federal Mahke-
mesinin, 28 Mart 1972 tarihinde verdigi bir karara konu olayda, bedelde
muvazaa yapan alici, daha sonra bu gayrimenkulii bir bagkasina gergek
bedeliyle satmustir. Bu sebeple iki satimun arasindaki farktan dolay: vergi
6demesi gerekmistir. Bu sebeple, zararin giderilmesi igin ilk saticrya dava
agan kisi, muvazaaya ilk saticinin sebep oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak
mahkeme kiginin muvazaay: yaptigt durumda rizasinin bulunmasi sebe-
biyle bir tazminat istenemeyecegini kabul etmistir*”. Bu kararda kisinin
bedelde muvazaa yapmasi ve buna bagl olarak rizasi gegersizdir. Fakat
burada bireysel menfaatinin korundugu kisim agisindan rizasi gegerlidir.
Kald1 ki, kisinin kendi muvazaasina dayanarak tazminat talep etmesi

bkz. Eksi, Riza, 5.39 vd.
200 BGE 98 1123=JdT 1973 1 541 (Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop; s. 490 dn. 9°dan
naklen.)



Rizanin Hukuki Sonuglar: 193

hakkin kétiiye kullanilmasidir?®®. Ikinci olarak, rizanin konusu degil, riza
beyani hukuka aykir1 olabilir. Ornegin kanunun gegerlilik sart1 olarak
ongordiigii sekle aykir olarak riza vermesi durumunda, riza gegersizdir.
Bu noktada, hukukun gekil sart1 6ngérmesiyle sadece riza gosterenin ko-
runmasi amaglaniyorsa, tazminatin kaldirilmasi veya tazminatin biiyiik
oranda indirilmesi daha dogru olur. Ornegin, biiyitk ameliyatlara riza
gosterilmesi yazili sekle tabidir. Bu diizenlemedeki amag kisinin daha
dikkatli olmasin1 saglamaktir. Dolayisiyla buradaki sekil sart1 riza goste-
renin korunmasini1 amaglamaktadir. Bu sebeple sekle aykir1 oldugu igin
rizasi gegersiz olan kiginin, tazminat talebi biiyiik oranda indirilmeli, hat-
ta tamamen kaldirilmalidir. Ozellikle gekle aykirihigin ileri siiriilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmas tegkil ettigi durumlarda, bu prensip benim-
senmelidir. Ote yandan, rizanin konusunun sug teskil etmemesi gerektigi
yoniindeki Yargitay kararina®"' katilmiyoruz. Nitekim sugun korudugu
hukuki deger sadece magdur ise bu durumda suga riza gosterilmesi
miimkiindiir. O halde bu noktada degerlendirme yapilirken hukuken sug
sayilan fiillerin 6ngoriildiigii normun korudugu hukuki degere gore bir
aragtirma yapilmalidir.

Ogretideki bir goriige gore?'?, kisilik haklarina iligkin olan tiim -
zalar kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla sadece tazminattan indirim sebebi
teskil eder. Kanaatimizce, bu goriis isabetli degildir. Nitekim 6rnegin,
cinsel iliskiye rizada oldugu gibi, konusu kisilik haklarina iligkin olsa
dahi, sartlar1 varsa riza hukuka uygunluk sebebi olur. Ayrica belirtmek
gerekir ki, kisilik haklarina aykur: bir riza hitkiimsiiz ise, bunun mutlak es-
nek hiikiimsiiz olacagy, yani hiikiimsiizliigiin hiikiimlerinin amacina gore

210 Atamulu, s. 232 vd.

! “Haksiz eyleme riza gostermesi, o eylem sug nitelifinde bulunmadik¢a veya vazgegilemez

haklara iliskin olmadik¢a tazminat istegini diisiiriir.” Yargitay, 4. HD., E. 1977/3137, K.
1978/3803, T. 20.3.1978; Yargitay, 4. HD, E. 2003/882 K. 2003/5867 T. 5.5.2003,
KIBB, Erisim Adresi: www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 10.11.2018.

12 Tiftik, s. 387; Nart, Serdar, Borglar Hukuku, Adalet Yayinlari, Ankara, 2014, s. 52; Rei-
soglu, s. 165; Nomer, s. 112; Narter, s. 423. Yargitay'in aksi yéndeki karar1 i¢in bkz. Yar-
gitay, HGK. E. 2003/4-161, K. 2003/201, T. 26.3.2003, KIBB, Erisim Adresi: www.
kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.
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bir daraltmaya gidilebilecegi belirtiimektedir?*. Ornegin tibbi miidaha-
leye rizanin aydinlatma eksikligi sebebiyle gecersiz oldugunun ve buna
bagli olarak da s6zlesmenin gegersiz oldugunun muhatap tarafindan ileri
stiriilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce, irade sakatlig hallerinde hukuki iglemler i¢in 6ngo-
rillen iptal edilebilirlik yaptirimi riza agisindan uygun diismemektedir.
Nitekim fiilden sonra iptal hakk: kullanilir, iptal hakkindan feragat edilir
veya hak disiiriicii siire gegirildigi takdirde, baslangicta hukuka aykur:
olan fiil, hukuka uygun olur veya baslangigta hukuka uygun olan fiil
sonradan hukuka aykir1 hale gelir. Bu ise rizanin en geg fiilin tamam-
lanmasmna kadar gosterilmesi gerektigi kuralini ihlal etmektedir. Kendi
kusuruyla yanilmaya diisen taraf iptal hakkini kullaninca, muhatap igin
bir tazminat talep hakki dogar. Ayrica kisi rizasin iptal ettigi igin gergek-
lestirilen haksiz fiilden dolay1 riza gosterenin de tazminat hakki dogar.
Boylelikle ayn: sebepten her iki tarafa da tazminat talebi hakki dogar ve
boylelikle geligkili bir durum ortaya ¢ikar. Ayrica aldatma veya korkutma
sebebiyle iradesi sakatlanan kimsenin otonom sekilde riza gosterdiginin
kabul edilmesi ise rizanin kendi gelecegini belirleme hakkina dayandig:
gercegini goz ardi etmektedir. Bu sebeple irade sakathig1 halinde riza kesin
hiikiimstizdiir*'*. Fakat tazminattan indirim sebebi tegkil edebilir.

d. KISMi HUKUMSUZLUK

Riza boéliinebilir nitelikteyse ve sadece bir kismu gegersiz olabili-
yorsa, bu durumda kismi hiikiimsiizliikten bahsetmek miimkiin olur®"s.

213 Akbulut, Pakize Ezgi; Borglar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptiriminin Amaca
Uygun Smurlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmasi, Onikilevha Yaym-
lar1, 2016, s. 245 vd.

214 frade sakatlig1 hallerinde iradenin hig olusmayacag: yoniindeki goriis icin bkz. Aydin,
H.,s. 4.

215 Bagpinar, Butlan, 5.60 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 598 vd.;
Kirkbegoglu, Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Vedat Yaymcilik,
Istanbul, 2011, s. 8, dn. 18. Kirkbesoglu'na gore, kismi hiikiimsiizliik hukuki islem ben-
zeri fiillerde uygulanamaz.
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Bunun igin r1za gosterenin farazi iradesinin®', belirli bir kismin gegersiz

olmasina ragmen diger kisimlar icin var olacag: kabul edilmelidir*"’.

Genel iglem kosulu niteliginde olan rizanin, TBK m. 20 vd. hiikiim-
leri geregince yazilmamig sayilmasi gerekir. Bu durumun en yaygin 6rne-
gi ise kigisel verilerin iglenmesine riza gosterilmesine iliskin olan genel
islem kogullaridir. Nitekim herhangi bir elektronik yazilim s6zlesmesinde
kisisel verilerin iglenmesi, paylagilmasi hakkindaki hitkiimler yazilmamig
sayilir ve buna gore davranan kimsenin fiili hukuka aykur1 olur. Yazilma-
mig sayilmanin hukuki niteligi ise tartigmalidir**®. Ancak kanaatimizce,
muhatabin hitkiim olmasayd: s6zlesmeyi yapmayacagini ileri siirme
hakkinin elinden alinabilmesi igin bu hiikiimlerin sézlesmenin igerigine
bastan itibaren girmeden kurulmasi s6z konusudur®®. Bu durumda mu-
hatabin davranigi hukuka aykari olur. Ayrica tazminattan indirim yolu da
kapatilmis olur.

e. ASKIDA HUKUMSUZLUK

Hukuki iglem ehliyeti agisindan sinirli ehliyetsizin rizasi kanaatimiz-
ce, yasal temsilcinin izin veya icazetine baghdir. Ancak hakkin kullanimi
niteliginde olan ve kisilik haklarina aykir1 olmayan, kisiye stki sikiya bagh
haklar agisindan siurh ehliyetsiz, yasal temsilcisinin iznine ihtiyag duy-

216 Bu noktada riza gosterenin kismi olarak gegersiz olan rizasi olmasaydi hig nza goster-
meyecegi kabul edilirse, riza kesin hiikiimsiiz olur. Fakat yine de riza gosterecegi anla-
siliyorsa gegerlidir. Ancak bu farazi irade objektif olarak degerlendirilmelidir. Bagpinar,
Butlan, s. 91 vd.

17 Bagpinar, Butlan, s. 28 vd.; Ates, D.,5.280 vd.

28 Aydin, Ramazan, Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar (TKHK m. §), EUHFD, Y.
2016, C. XL, S. 1, 5. 99 vd.; Atamer, Yesim M., Genel Islem Sartlarmin Denetiminde Yeni
Agilimlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaogluna Armagan, Seckin Yayincilik, Ankara,
2004, s. 325 vd. Bunun diginda kismi yokluk goriigii de aymu sonuca yoneliktir. Zira
Aydin ve Atamaer’in ifade ettikleri ey bu hitkiimlerin sézlesmenin igerigine déhil ol-
mamasl, bu hitkiimlerde kabul beyani bulunmamasi sebebiyledir. Kisacasi1 burada bu
hiikiimler agisindan yokluk bulunmaktadir. Dolayisiyla kismi yokluk goriigii de kabul
edilebilir. Bu yondeki goriigler i¢in bkz. Eren, Genel, s. 221 vd; Akinci, Borglar, s. 124.
Kismi hiikiimsiizliik gorisii igin bkz. Hatemi/ Gokyayla, s.64 vd.; Kayar, s. 68. Kesin
hiikiimsiizliik agisindan bkz. Oguzman/Qz, C.1, s. 165 vd.; Akipek Ocal, s. 369.

2% Aydin, R., s. 99 vd. Aksi yonde bkz. Akbulut, s. 401 vd.
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maz. Malvarlig1 veya sahus varligi haklarin: ihlal edecek bir miidahaleye
r1za gosteren kimsenin yasal temsilcisinin iznine tabi olmas: gerekmek-
tedir. Nitekim kigiye siki sitkiya bagh haklarin tek bagina kullanimina
izin veren bu norm sadece hakkin kullanimina iligkindir; ihlaline iligkin
degildir. Dolayisiyla bu hakka miidahaleye riza kanaatimizce, yasal tem-
silcinin izin/icazetine tabi olmalidir. Icazet gésterilmeden &nce rizanin
niteliginin ve icazet gosterilmezse ise gegersizligin niteliginin ne olacag:
belirlenmelidir.

Sinirl ehliyetsizin hukuki iglemleri askida hikkiimsiizdiir. Kiyasen
smurh ehliyetsizin, yasal temsilcisinin izni olmadan gosterdigi riza da
askida hitkiimsiizdiir. Smurh ehliyetsizin rizasindan sonra, fakat failin
tiilinden 6nce icazet verilirse, bu rizanin gegerli olacag1 sonucuna kolayca
ulagilir. Icazet verilmeyecegi fiilden énce agiklanirsa, bu durumda nor-
mun korudugu deger agisindan sinirh ehliyetsizin rizasinin bulunmadig:
sonucuna ulagilmalidir. Bu durumda rizaya kesin hiikiimsiizliik yaptirim:
ongoriiliirse, tazminattan indirim giindeme gelebilecegi i¢in koruma
hitkmii anlamin yitirir. Peki, fiillden 6nce icazet agiklanmadiysa durum
ne olacaktir? Riza bu belirsizligi, yenilik doguran haklarda oldugu gibi**
kaldiramaz. Dolayistyla bu asamada muhatabin fiili riza ile hukuka uy-
gun hale gelmez. Ancak rizanin var olup askida hiikiimsiiz oldugu kabul
edilir ise de muhatabin fiili, tazminattan indirim sebebi tegkil edebilir.
Riza yokluk yaptirimina tabidir denilirse, ayirt etme giicii bulunan sinirh
ehliyetsizin, fiil ehliyeti ve dolayisiyla kendi gelecegini belirleme hakk:
yorum yoluyla kisitlanmig olur. Bu durumda biz fiilin askida hiikiimsiiz
oldugunu, dolayisiyla gegerli bir rizanin bulunmadiginin kabuliini daha
isabetli buluyoruz. Fiilden sonra yasal temsilci icazet verirse, bu icazet
gegmise etki ederek davranisi hukuka uygun hale getirir. Bu ise rizanin
en geg fiil gerceklesinceye kadar verilmesi gerektigi kuralinin istisnasini
olusturmaktadir. Zira icazet ile ri1za gegerli hale gelir ve fiilden 6nce ve-
rilmis gegerli bir riza bulunur. Ancak riza kesin hiikiimsiiz kabul edilirse
fiile sonradan icazet gosterilse dahi artik bu iradenin tazminattan feragat
oldugu kabul edilmelidir. Dolayistyla bu tartigmanin pratik bir 6nemi bu-
lunmamaktadir. Kald: ki, sinirh ehliyetsiz ve yasal temsilcisinin rizasinin

220 Serozan, s. 819.
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bulundugu durumda tazminat talebi en azindan hakkin kotiiye kullani-
muni tegkil eder.

3. TAZMINATTAN iNDIiRiM SEBEBI OLARAK
RIZANIN UYGULAMA ALANI

Yukarida ifade edildigi tizere, gegerli bir r1za varsa bu hukuka uy-
gunluk sebebidir. Bu sebeple haksiz fiil sartlar1 olugmayacag gibi, riza
gosteren kimse tarafindan diger koruyucu davalar da agilamaz.

Tiirk Borglar Kanunu m. 52 hiikkmii ise rizanin tazminatta indirim
sebebi oldugunu ifade etmistir. Ancak rizadan s6z edebilmemiz igin hu-
kuken var olan bir riza bulunmalidir. Dolayisiyla yokluk yaptirimina tabi
bir ri1za tazminattan indirim sebebi olmaz. Riza gegersiz olmasina rag-
men tazminattan indirime sebep olur. Bu halde diger koruyucu davalar
i¢in ayr1 bir hitkim 6ngo6riilmedigi i¢in, bu davalarin agilmasi miimkiin

olur??.

Riza bulunmakta ancak gegerlilik sartlarini tasimadigi veya tamam-
layic1 unsurlari*? bulunmadig; igin kesin hiikiimsiiz ise tazminattan indi-
rim sebebi teskil edecegi belirtilmelidir. Ancak her kesin hiikiimsiizliik
halinin ayni derecede olmadigini belirtmekte yarar vardir. Ornegin riza,
gosterenin yanilmasi sebebiyle kesin hiikiimsiiz ise tazminat biiyiik oran-
da indirilmeli veya tamamen kaldirilmalidir. Ayrica kesin hitkiimsiizlik,
hakkin serbestge tasarruf edilememesi sebebiyle s6z konusu ise tazminat
tamamen kaldirlmamalidir. Nitekim tazminat tamamen kaldirildig:
takdirde kisinin riza gostermesi ile ayn1 sonug dogmakta ve serbestge
tasarruf etmesinin 6nii agilmaktadir.

Belirtelim ki, kesin hiikiimsiiz olan riza sebebiyle riza gosteren degil
de, yakinlar1 tazminat talebinde bulunuyorsa, r1za yine tazminattan in-
dirim sebebi tegkil etmelidir. Zira kisinin 6lim veya agir bedensel zarar
gordiigii durumlarda kabul edilen yansima zararda, zarar goérenin hig

2! Kihgoglu A., Basn, s. 378 vd.
22 Akipek, Olgu, s. 278 vd.
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rizasi olmamast ile fiilin rizas1 sebebiyle islenmis olmas arasinda bir fark
olmas: gerektigi aciktur.

Tazminattan indirim sebebi olarak rizanin hukuki niteliginin ne
oldugu da belirlenmelidir. Baz1 yazarlara®? ve Yargitay’a®* gore, rizanin
tazminattan indirim sebebi olmasi birlikte kusur olarak degerlendirilmek-
tedir’?S. Ancak kanaatimizce, rizanin tazminattan indirim sebebi olmasi
i¢in zarar gérenin kusuru olarak degerlendirilmesi yerinde bir yaklagim
degildir. Nitekim kusurun olugmasi igin gerekli olan sartlar ile rizanin
olugmas! igin gerekli olan sartlar birbirinden farklidir. Bu durumda riza
ayr1 bir tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir®*¢. Zarar
gorenin kusuruna iligkin hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi da rizanin
mahiyetine uygun diismemektedir. Ornegin, yasam hakkinin sonlan-
dirllmasina riza gosteren kimsenin kast1 oldugu, 6liim tehlikesini goze
almada agir kusurlu oldugu gibi diisiinceler riza ile bagdagmaz*”’.

Riza hukuki sonuca y6nelik olmak zorunda olmadig: ve hukuki is-
lem benzeri fiil niteliginde bir irade aciklamasi oldugu igin, hukuk, fiile
yonelik bu iradeye kimi hallerde hukuka uygunluk sonucunu baglarken
kimi hallerde tazminattan indirim sebebi sonucunu baglamistir. Ancak
rizanin kesin hitkiimsiizliigii durumunda birtakim sonuglarin dogmas:
sebebiyle bu hitkiimsiizliik halinin kendine 6zgi bir hitkiimsiizlik oldu-
gunu belirtmek gerekir.

2 Tandogan, Sorumluluk, s. 321; Schwarz, s. 142 vd.; Yilmaz M., s. 65; Tekinay/Ak-
man/Burcuoglu/ Altop; s. 490 vd.; Antalya, s. 736 vd.; Nomer, s. 173; Oguzman/
0z, C. 2, 5. 24; Kiligoglu, A., Sorumluluk, 5.290; Zitelmann, s. 64 vd. (Ohly, s. 41’ten
naklen)

24 Yargitay, 17 HD. E. 2013/3815, K. 2013/9854, T. 24.6.2013, KIBB, Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018. Ilgili kararda kisinin yol yapim ¢aligmast
olan yola girerek aracina zarar geldigi halde bu riski gérdiigii ve buna rizas1 oldugu ifade
edilmekle birlikte, zarar gorenin gergek anlamda bir nizasi bulunmamaktadir.

25 Ogretideki bir goriise gore tazminattan indirim sebebi olan riza, eger kisilik haklarina
aykur1 oldugu igin, yani TMK m. 23’e aykir1 oldugu igin gegersiz ise, bu durumda zarar
gorenin kusuru olarak nitelendirilmekte, diger hallerde ayr1 bir indirim sebebi olmakta-
dir. Bkz. Baysal, s. 45 vd.

226 Ayni yonde bkz: Tiftik, s. 386.

27 Tiftik, s. 386.
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Kanaatimizce, rizanin tazminattan indirim sebebi sayilmasinin te-
melinde dért diisiince yatmaktadir. Oncelikle, kisinin bireysel menfaati
kendi iradesine bakilmaksizin korunsa déhi kisi bu korumadan vazgegti-
ginde, tam korumadan faydalanamaz. Ikinci diisiinceyi, konusu itibariyle
degil de, irade beyaninin bulunmasina ragmen bu iradenin gekle aykirilik,
yasal temsilcinin izni/icazeti, irade sakatligy, gibi sebeplerle sakat oldugu
durumlar ile hig iradesinin bulunmadig durumlar arasindaki farktan do-
lay1 kanun koyucunun menfaat dengesini tesisi olugturmaktadir. Ugiincii
distince, kisinin iradesi ile meydana gelen zararlarin iradesi disginda mey-
dana gelen zararlar kadar agir olmayacag: temelinde bulunmaktadir. So-
nuncu diigiince ise, riza varsa failin zarar verme konusundaki kusurunun
daha hafif olacag yoniindeki fikre dayanmaktadir. O halde tazminattan
indirim yapilirken bu diisiinceler esas alinarak bir indirime gidilmelidir.

Ruza, her ne kadar birlikte kusur olarak degerlendirilmese de birlikte
kusurun belirlenmesine iliskin kurallar, tazminattan indirim yapilirken
hakim tarafindan g6z 6niine alinabilir. $6yle ki eger rizanin fiilin olug-
masinda ne kadar katki yaptig1 belirlenebiliyorsa bu oranda indirime
gidilmelidir.

Rizanin tazminattan indirim sebebi sayilabilmesi igin riza ile mey-
dana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir?®. Ornegin, tagkin
yapmin tagan kisminin yikilmasina riza gosteren kimsenin geri kalan
kisma zarar gelmesine de rizasinin bulundugu varsayimi kanaatimizce,
hatalidir*. Nitekim riza sadece tagan kisma yoneliktir. Geri kalan kismin
zarar gormesinin 6ngoriilebilir oldugu durumlarda ise kisinin birlikte
kusuru oldugu kabul edilebilir. Ancak bu durumda zarar gorenin rizasina
dayanarak bu husus tazminattan indirim sebebi yapilmamalidir. Nitekim
geri kalan kisim i¢in zarar gérenin rizasi yoktur.

Tazminattan indirime gidilmesi igin belirli bir tazminatin belirlenmis
olmas: gerekir. Manevi zararlarda kisinin zararmn karsihg: belirli degildir.
Bu sebeple de 6nce bir miktar belirlenip indirime gidilmesi dogru olmaz.

228 Yilmaz M., s. 66.
 Yargitay, 4. HD, E. 2015/8271, K. 2016/7847, T. 14.6.2016, KiBB, Erisim Adresi:
www.kazanci.com, Erigim Tarihi: 10.11.2018.
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Bunun yerine tazminat belirlenirken olayin 6zellikleri dikkate alindiginda,
tazminattan indirim sebebinin de manevi zararin belirlenmesindeki etkisi
belirtilmelidir**. Ancak sonradan indirim sebebi olarak gerekge kurulmas:
kanaatimizce hatal olur. Nitekim boyle bir yontem izlenirse manevi zara-
rmn parasal kargiigimin bulunduguna dair bir sonuca varilir**'. Ek olarak bu
yontemin benimsenmesi usul ekonomisine de aykiridur.

Son olarak, riza gegersiz olsa dahi zarar gérenin tazminat talebinde
bulunmasinin hakkin kétiiye kullanimi olabilecegi géz 6niinde tutulma-
Iidir. Ornegin, evli kimse ile cinsel iligkiye riza gosteren kimsenin rizas
ahlaka aykir1 olmas: sebebiyle gecersizdir. Ancak, riza gosteren kimse
rizasmin gegersiz oldugunu ileri siirerek miidahale sonucunda kisilik
hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle tazminat talebinde bulunamaz.

V. RIZANIN GOSTERILMEDIiGI HALLERE
BAGLANAN SONUCLAR

Kisi kendi gelecegini belirleme hakkin sahip oldugundan belirli
bir olayda riza gosterip gostermemekte serbesttir. Ancak bazi hallerde
kisinin riza gostermesi beklenirken/gerekirken riza gostermemesine
hukuk birtakim sonuglar baglamistir. Ayni sekilde, kanunen bir sonug
ongorilmese dahi, 6greti tarafindan ileri siiriilen birtakim sonuglar da

bulunmaktadr.

Kanunen sonug baglanan hallerden ilki TMK m. 284 f. 1 b. 2'de 6n-
gorilmistiir. Ilgili diizenlemeye gore, “Taraflar ve iigiincii kisiler, soybag-
min belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan
aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hdkimin
ongordiigii arastirma ve incelemeye riza gostermezse, hdkim, durum ve ko-
sullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.” Buna
gore r1za gosterme yiikiimliligi bulunan kisi riza gostermezse, bu aragtir-
ma veya incelemeye baglanan sonucu, riza géstermeyen kimse aleyhinde

2 Yilmaz M., s. 73.

23! Manevi zararin tazmininin para ile olmadigy, ancak bu konuda ¢ikan parasal miktarin
zarar gorenin zararinu hafifletecegine yonelik bkz. 11.2.1969 Tarih ve 968/33-12 sayili
Anayasa Mahkemesi Karari
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sonug baglama konusunda hékime takdir yetkisi verilmigtir**>. Bunun en
onemli 6rnegini DNA incelemesi olugturmaktadir. Ote yandan HMK m.
292 hiikmiiniin bu maddeyi, agik¢a olmasa dahi, zimnen ilga ettigi ileri
siriilmektedir’®’. Bu sebeple, artik soybaginin belirlenmesi davalarinda
hakimin zorla 6rnek alinmasina karar verme yetkisi bulunmaktadir.

Karayollar1 Trafik Kanunu m. 48 f. 9’a gore “Uyusturucu veya uyarict
maddelerin kullamlp kullamlmadig: ya da alkoliin kandaki miktarin tespit
amaciyla, kolluk¢a teknik cihazlar kullamlmasim kabul etmeyen siiriiciilere
2000 Tirk Lirast idari para cezast verilir ve siirticii belgesi iki yil siireyle
geri alimir” S6z konusu madde teknik cihaz ile tespite riza gostermeyen
kisiye idari para cezasi ve siiriicii belgesinin iki yil siireyle geri alinmasi
yaptirimini 6ngormiistiir. Bu durumda riza gostermeyen kimseye ceza
ongoriilmesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiasini ise Anayasa Mahke-

mesi reddetmigtir®*,

Riza gosterip gostermemenin serbest olmasina ragmen riza gosteril-
medigi takdirde birtakim sonuglar baglanan bu hallerin yaninda, kisinin
iradesine bakilmaksizin miidahalelerin yapildig: haller birbirinden fark-
lidir. Kiginin iradesine bakilmadig: hallerde, kisilerin serbestce tasarruf
imkani bulunmaz iken bu hallerde kisiler serbestge tasarrufta bulunabi-
lirler. Ancak beklenen sekilde davranilmadig: hale kanun ayrica sonug
baglamugtur.

Belirtmek gerekir ki, kiginin iradesini esas almayan veya riza gosteril-
medigi durumlara sonug baglayan diizenlemeler, kisinin, kendi gelecegi-
ni belirleme hakkinin sinirlanmasi niteligindedir. Bu sebeple Anayasa m.
13 geregince ilgili sinirlamalar sadece Anayasa’nin ilgili maddelerindeki
sebeplerle ve kanunla sinirlanabilir. O halde kanun niteligi tasimayan ku-
rallar*® ile getirilen sinirlamalar Anayasa’ya aykir1 oldugu i¢in uygulama
alan1 bulunmaz.

232 (zbilen, s. 109 vd.

233 Ozbilen, s. 114 vd.

4 AYM, 2.10.2014 T., 2014/65 E., 2014/150 K. (12.12.2014 T. ve 29203 S. Resmi Ga-
zete)

5 Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi Uyelerinin Miigterilerinin Risk Merkezi Nezdin-
deki Bilgilerinin Kendilerine Ya Da Onay Vermeleri Koguluyla Belirledikleri Gergek
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Oliim veya agir bedensel zarar gérme tehlikesi bulunmasina ragmen
hasta tibbi miidahaleye riza gostermiyorsa, bu durumda riza bulun-
mamasina ragmen yapilan miidahalenin hukuka uygun olup olmadig:
tartigmalidir. Nitekim Tibbi Deontoloji Nizamnamesi m. 14 ve hakkin
icrasina dayanilarak yapilan miidahaleler hukuka uygun kabul edilmek-
tedir®*. Ancak baz1 yazarlar kamu diizenini ilgilendirmedigi siirece bu tiir
miidahalelerin hukuka aykir1 olacagini kabul etmektedir. Kanaatimizce,
olim veya agir bedensel zarar gorme tehlikesi bulunsa dahi hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkinin bir uzantis: niteliginde olan tedaviyi
ret hakki mevcuttur. Bu sebeple hastaya zorla miidahalede bulunulacag:
fikrine katilmiyoruz.

Kimi hallerde de saglik kurumuna zorla yatirmanin miimkiin oldu-
gu kabul edilmelidir. Anayasa m. 19 geregince “... toplum igin tehlike teskil
eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya
hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi... ... halleri disinda
kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.” Ayrica, TMK ‘Koruma Amaciyla
Ozgiirliigiin Kisitlanmast’ baglikli altinci ayirimda yer alan 432 vd. mad-
deleri geregince, “Akil hastaligy, akil zayifligy, alkol veya uyusturucu Madde
bagimlihgy, agir tehlike arzeden bulagic hastalik veya serserilik sebeplerinden
biriyle toplum igin tehlike olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin bagka
sekilde saglanamamas: hdlinde, tedavisi, egitimi veya islah: igin elverisli bir
kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir” kisiler zorla yatirilabilir. Son olarak
da 2259 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 13 bent F’ye gére, “Bir
kurumda tedavi, egitim ve islahi igin kanunlarla ve bu Kanunun uygulanma-
stnt gosteren tiiziikte belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirlerin yerine
getirilmesi amactyla, toplum icin tehlike teskil eden akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol bagimlist serseri veya hastalik bulagtirabilecek kisileri...

.. eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alr, uzaklagtirir ya
da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.” $u halde akil hastasinin, uyus-

Veya Tiizel Kisilere Verilmesine iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Yénetmelik, Tiirkiye
Bankalar Birligi Risk Merkezi Yonetmeligi, Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacak-
lar1 Hitkiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulagan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tuzigi.

23 Qzbilen, s. 104 vd. Yazar, tibbi miidahalede zorunluluk bulunmasina ragmen riza goste-
rilmiyorsa, bu durumda tistiin tutulan 6zel menfaate gére hukuka uygunlugun olacagini
diigiinmektedir.
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turucu madde veya alkol bagimlisinin, hastalik yayabilecek bir kisinin
zorla hastaneye yatirilmas: miimkiindiir*’. Kanunlarimiz zorla yatirma
noktasinda tehlikelilik ve o6lgiiliilik prensiplerini benimsemiglerdir®.
Belirtmek gerekir ki, kisiler tam ehliyetsiz olsalar ve zorla yatirilsalar dahi
yasal temsilcilerinin izni olmadan tedavi edilemezler. Yasal temsilcileri
bulunmamaktaysa hemen ilgili makamlara bagvuru yapilmalidir*®.

Kisiler zorla bir saglik kurumuna yatirilsalar dahi zorla tedavi edile-
mezler*®. Nitekim zorla yatirma kiginin hiirriyetinden yoksun birakilmasi-
na iligkin iken, zorla tedavi beden biitiinliigiiniin ihlaline iligkindir. Beden
bitiinliginin ihlaline ise zikredilen maddeler izin vermemektedir**.
Fakat kimi durumlarda kigilerin zorla tedavisi de miimkiindiir. Bu noktada
Umumi Hifzissthha Kanunu m. 57, 64, 67, 72, 88, 101, 107; 119 ile Sitma-
nin imhasi Hakkindaki Kanun m. 7 uyarinca bulagici ve salgin hastaliklarda
kisiler zorla tedavi edilebilir. Ayrica Biyotip S6zlesmesi m. 7 geregince ciddi
nitelikli akil hastalig: bulunan kisi, tedavi edilmez ise saghgna ciddi bir
zarar gelmesi muhtemel oldugu durumlarda zorla tedavi edilebilir. Bu is-
tisnai kurallar diginda kisilerin zorla yatirilmasi ve tedavi edilmesi miimkiin
degildir. Bu istisnalar da temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi olacagt
i¢in sadece kanunla sinirlanabilir. Bu sebeple Ruh Hekimligi Meslek Etigi
Kurallar’'na gore Tiirkiye'de paternalistik modelin kabul edildigine dair
gorise katilmryoruz®®.

%7 imamoglu, Hiilya, Hukuki Agidan, Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlan-
masna fligkin Hiikiimler Cercevesinde Zorla Tedavi, EUHFD, Y. 2012, C. VII, S. 3-4,
50 vd.; Giinday, s. 91 vd.; Dogan, Murat, Psikiyatristlerin Hukuki Sorumlulugu, IV. Sag-
ik Hukuku Kurultayi, Ankara, 2012, s. 92 vd.; Oguz, Yasemin N./ Demir, Bagaran,
Hukuki ve Etik Yoniiyle Hastaneye Zorla Yatirma, Psikiyatri, Psikoloji ve Psikofarmakoloji
Dergisi, Y. 1993, C. 1, S. 4, 5. 369 vd.

28 Giinday, s. 85 vd.; imamoglu, Cocuk, 50 vd.

° Dogan, Psikiyatristler, s. 93.

2 fmamoglu, Zorla, s. 52 vd., Giinday, s. 93.

2! Giinday, s. 93 vd.;

22 Bu goriis i¢in bkz. Giinday, s. 93 vd.
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Bir kimse kendi gelecegini belirleme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu
noktada gelecegin belirlenmesinden kasit tam ve kesin olarak gelecegin
planlanmas: degildir. Kisinin gelecekte karsilasacag: davraniglarin hangi-
lerinin istedigi hangilerinin istemedigi davraniglar oldugunu se¢me yet-
kisi bulunmaktadir. Kiginin bir hakkina miidahalede bulunulmasina dair
riza gostermesi, muhatabin davraniginin kendi iradesi ve istegi dogrultu-
sunda olmasini ve bu sebeple de bu davranigin hukuka uygun olmasini
saglamaktadr.

Riza bir hakka miidahaleyi konu aldig: i¢in hukukun neredeyse
biitiin alanlarini ilgilendiren bir kavramdir. Hukuki sorumluluk alaninda
rizanin en 6nem arz ettigi nokta sézlesme dig1 sorumluluklar alanindadur.
Kural olarak gegerli bir riza bulunmakta ise muhatabin davranigi hukuka
uygundur. Dolayisiyla haksiz fiilden dogan sorumlulugun diger sartlar-
nin degerlendirilmesine gerek olmaz.

Ruzaya, gegersiz olsa dahi tazminattan indirime sebep olacagina dair
bir sonug baglanmistir. Bu durumda rizanin, sorumlulugun unsurlarin-
dan sadece hukuka aykirihiga degil, kusura ve zarara dair etkileri de bu-
lunmaktadir. Ozellikle bir kimsenin iradesi dahilindeki zararlarin, teknik
anlamda zarar olmadig1 g6z 6niine alinirsa rizanin 6nemli bir diger etkisi
de zarara iligkindir. Ayrica riza muhatabin kusurunu da etkilemektedir.
Zira hi¢ nzanin bulunmadig bir zarara yol agan kisinin kusuru ile kars
tarafin rizasi ile zarara yola agan kiginin kusuru esit olamaz. Bu sebeple
somut olay adaleti geregince riza kusuru da etkilemektedir.
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Rizanin hukuki niteligi 6gretide gok farkl goriislerle agiklanmistir.
Ancak rizanin fiili hukuka uygun hale getirme sonucundan ziyade dog-
rudan davraniga yonelik olmasi sebebiyle hukuki iglem benzeri fiil olarak
kabul edilmesi daha uygundur. Bu durumda hukuki iglem i¢in 6ngoriilen
kurallar, rizaya uygun diistigi ol¢iide uygulanmalidir. Rizanin hukuki
islem benzeri olarak kabul edilmesinin en 6nemli sonucunu tazminattan
indirim sebebi olan rizanin hukuki agiklamalarinin daha kolay ortaya
konabilmesinde kendini gosterir.

Rizanin hukuki niteligine iliskin 6gretideki goriisler, rizanin diger
kavramlarla farkinin azalmasina sebep olmugtur. Gergekten de riza hu-
kukun birgok alaninda 6nem arz ettigi iin bu alanlara has olaylar incele-
nerek genel bir riza teorisi olusturulmaya galisgilmigsa da bunlar yetersiz
kalmugtir. Bu sebeple rizanin Oneri, kabul, vekalet sozlesmesi, temsil
yetkisi, vekaletsiz i gorme, feragat, af, sorumsuzluk anlagmasi ve sorum-
suzluk beyanindan farkli bir kavram oldugu, kendine has (sui generis) ve
bir¢ok durumda hukuki igleme iliskin genel kurallardan farkli sonuglarin
6n gorildiigi bir hukuki miiessese oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu kavramlardan vekiletsiz is gérme ve temsilin,
digerlerine nazaran rizaya daha ¢ok benzedigi de kabul edilmelidir. Hatta
somut olayda riza ile bu kavramlar aym olabilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, vekaletsiz i gorme ile varsayilan riza birbiri ile ortistigi du-
rumlar miimkiindiir.

Rizanin temelinde hangi ilkenin yattiginin belirlenmesi ise rizanin
yorumlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Uzun siire boyunca volenti
non fit inuria ilkesine dayandirilan rizanin, son zamanlarda 6zellikle saghk
hukukunda daha ¢ok tartigilir hale gelmesi sonucunda, kendi gelecegini
belirleme hakkina dayandi ifade edilmektedir. Kanaatimizce, rizanin
tek bir ilkeye dayanma zorunlulugu s6z konusu degildir. Kald: ki, kendi
gelecegini belirleme hakki ile volenti non fit inuria riza agisindan gok
farkl: ilkeler degildir. Kendi gelecegini belirleme hakkinin bir goriiniimii
olan volenti non fit inuria rizanin temelinde yatan ilkeyi olugturmaktadur.
Ancak kendi gelecegini belirleme hakk: sadece rizaya iligkin olmay1p,
bagka alanlar1 da ilgilendirmektedir.
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Rizanin temelinde yatan ilkeyi etkileyen ve dolayisiyla rizay: et-
kileyen bagka ilkeler de bulunmaktadir. Bunlar irade 6zgiirliigii, ifade
serbestisi gibi kisinin diledigince gelecegini belirlemesine imkén veren
ilkelerdir. Ancak ne riza kapsaminda ne de diger alanlarda kisinin mutlak
ozgirligi bulunmaktadir. Bu sebeple irade 6zgirliginin smnirlar ve
bunun bir goriintimii olan sézlesme 6zgirliginin sinirlari, rizanin da
sinirlarinin belirlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu sinirlama-
larin sebebinin ise toplum s6zlesmesi, din ve ahlak kurallarinin etkisi ile
kanunlar olusturmaktadir. Eger bu etkiler olmasayd kisilerin serbestge
tasarruf edemeyecegi haklar1 bulunmayacakti.

Rizanin sinirlanmasinda ahlak kurallar: etkili olsa dahi, dogru-
dan ahlaken iyi olmanin gerekliliginin rizanin temelinde yatmadig da
belirtilmelidir. Aksine riza ahlakin konusu olarak iyi veya kotii olarak
nitelenebilir. Rizanin ahlaken iyi veya mantik kurallarinca mantikli ol-
mas! gerekmemektedir. Bu ise kisinin iyi ve kotii, mantikli ve mantiksiz
arasinda se¢im yapma serbestisinin bulunmasindan kaynakhidir. Ancak
kimi ahlaken kotii davraniglar, toplumdaki genel ahlak kuralinin ihlali
niteliginde ise rizanin sinirimi olugturmasi agisindan esas alinabilir.

Tiirk hukuku genel itibariyle Kara Avrupast hukuk sistemine dahil
oldugu i¢in rizanin tarihi gelisiminde Roma hukukunun 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Ayrica Cermen hukuku da rizanin gelisimini etkilemistir.
19. yiizyila kadar Roma hukukundaki volenti non fit iniuria ilkesinin r1-
zanin temelinde oldugu ve etkisinin siirdiigii kabul edilmektedir. Ayrica
Islam-Osmanl hukuku da Tiirk hukukunu etkilemistir. Ozellikle tibbi
miidahaleye riza agisindan ehven-i ger ilkesi tibbi miidahalede zorunlu-
luk bulunmas: gerekmesini etkilemistir. Ayrica Islam kiiltiiriiniin Tiirk
toplumundaki etkisi ile 6zellikle serbestce tasarruf edilebilen haklarin
belirlenmesi noktasinda Islam hukukundaki nass ve igtihatlarn 6nemli
bir yeri bulundugu géz ardi edilmemelidir. Islam hukuku kurallar1 en
azindan toplumun genel ahlak yapisin1 6nemli 6lgiide etkiledigi igin ve
rizanin ahlaka aykir1 olmamasi gerekgesiyle rizaya bir sinir olugturmak-
tadur.
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Ruiza gegerli oldugunda hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir.
Rizanin gegerli olmasi ise ancak serbestge tasarruf edilebilen haklara
iligkin oldugunda miimkiindiir. Ozellikle yagam hakki ve kisilik haklarina
iliskin rizalarin gegerlilik sinirlar1 gok dardir. Riza gostermede ehliyetin
tiirleri nazara alindiginda, birtakim yas sinirlari iceren diizenlemelerdeki
istisnalar disinda, tam ehliyetlinin, riza gésterme ehliyeti de bulunmakta-
dir. Ayirt etme giicii bulunmayan kisinin ise kural olarak, riza gésterme
ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak bu koruma hitkmiiniin yorumlanmasi
neticesinde tibbi miidahaleye riza gibi birtakim kisiye siki sikiya baglh
haklar bakimindan yasal temsilci, tam ehliyetsiz kisi yerine riza gostere-
bilmektedir. Sinirli ehliyetsizlerin riza ehliyeti ise hukuki iglem ehliyetine
benzemekle birlikte belli noktalarda farklidir. Malvarligina iliskin alan-
larda hukuki islem ehliyetinin dogrudan uygulanabilir. Ancak kisiye siki
sikiya bagl haklar agisindan ayirt etme giicii tek bagina yeterli degildir.
Kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanimi niteliginde olmayan ve bu hak-
lar1 ihlal eden miidahalelere riza gosterilmesi igin yasal temsilcinin izin/
icazeti aranmasi gerektigi sonucuna varilmugtir. Ancak riza bu haklarin
kullanimi niteliginde ise ayirt etme giicii TMK m. 16 hitkmii geregince
ehliyet agisindan yeterlidir.

Riza bir irade agiklamasidir. Bu sebeple iradeyi beyan eden, yani
ispatlayan birtakim isaretlerin bulunmasi gerekmektedir. Kural olarak,
iradenin agik sekilde ileri siiriilmesi gerektigi belirtilse de, durumun hél
ve sartlarindan rizanin varlig anlagiliyorsa ortiilii olarak riza gosterilme-
sinin de miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Riza agiklamasinin muhatab1
kural olarak fiili gergeklestirecek kimsedir. Ancak objektif olarak riza gos-
terdigi sonucuna varildig: takdirde, riza agiklamasinin muhatab: failden
bagka kimse olabilir.

Riza en geg fiilin iglendigi tarihte verilmis olmalidir. Ancak sinirli
ehliyetsizin yasal temsilcisinin icazeti fiilden sonra agiklanirsa, bu durum
bu kuralin istisnasini olugturur. Nitekim bu icazet ile riza bagtan itibaren
gegerli hale gelir ve fiilden sonra gegerli hale gelen bir riza bulunur.

Irade beyanini sakatlayan hallerde hukuki isleme bagl sonuglar
onemli dlgtide terk edilmigtir. Zira riza, kiginin kendi gelecegini belirleme
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hakkina dayaniyorsa, sakat bir irade beyanu ile kiginin otonom iradesinin
bulundugunun kabulii zorlagir. Hangi hallerde rizaya iligkin iradenin
sakatlanacagi noktasinda TBK hiikiimlerine bagvurulmalidir. Kisi ya-
nilmaya diistiiyse, bu rizayi kesin hiikiimsiiz kilar. Aldatma ve korkutma
hallerinde de riza kesin hiikiimsiizdiir. Ancak iptal edilebilirlik yaptirimi
rizanin niteligine uygun diismemektedir.

Rizanin konusu serbestge tasarruf edilebilen haklara miidahaleye
ilisgkindir. Ancak riza kisilik haklarina, kamu diizenine, hukuka, genel ah-
laka aykir1 olamaz. Bunlara aykir1 olarak verilen riza kesin hitkiimsiizdiir.
Bu noktada kisilik haklarina aykir1 olan riza 6nem arz etmektedir. Zira
biitiin kisilik haklarmna iligkin verilen rizanin kesin hiikiimsiiz olacag
sonucunu doguracak sekilde genis yorumlanmamalidir. Bu durumda ki-
silik haklarinin serbestge tasarruf edilip edilemeyecegi, her kisilik hakk:
bakimindan degerlendirilmelidir. Ozellikle cinsellik, resim gibi kisilik
haklarinda serbestge tasarruf imkan: bulunmamaktadir.

Rizanin hukukun her alaninda etki géstermesi sebebiyle kimi alan-
larda 6zel diizenlemelere tabi olmasi, kimi alanlarda ise ¢ok tartigilmasi
sebebiyle birtakim gesitleri bulunmaktadir. Ancak baglayici riza ve varsa-
yilan riza, rizann bir tiirii olarak degil, s6zlesme veya vekaletsiz is gorme
olarak nitelendirilmektedir.

Birden fazla kiginin hukuki menfaatini etkileyen alanlarda da kigile-
rin birlikte riza vermesi gerekmektedir. Kural olarak bir bagkasinin yerine
riza gostermek miimkiin olmasa da, ayirt etme giicii bulunmayan kimse
yerine yasal temsilcinin istisnai bazi durumlarda riza gostermesi, ayirt
etme giicii bulunmayanin korunmasi ve onun menfaatinin gozetilmesi-
nin bir geregidir.

Rizadan vazgegme kural olarak miimkindiir. Vazgegilebilirlik r1-
zanin en 6nemli 6zelligini olusturmaktadir. Fiil gerceklesene kadar kisi
rizasindan vazgegebilir. Zira riza kiginin kendi gelecegini belirleme hak-
kina dayaniyorsa, kisi fiil gerceklesmeden rizasindan vazgegerek de kendi
gelecegini aksi yonde yeniden belirleyebilir.
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Gegerli bir riza bulunmakta ise riza, muhatabin fiilini hukuka uygun
hale getirir. Ancak riza gegersiz olsa dahi TBK m. 52 hiikiim geregince
tazminattan indirim sebebi sayilmigtir. Bu durumda rizanin yokluk yap-
tirrmina tabi olmamasi gerekir. Kesin hiikiimsiiz veya kismi hiikiimsiiz
olan riza tazminattan indirim sebebi tegkil eder.

Riza gosterilmemesine de kimi hallerde sonug baglanmigtir. Bu hal-
ler ise riza gosterme yitkiimliliigii bulunan alanlardadr.
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